Sygn. akt IV CSKP 216/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa T. U.

przeciwko matoletniej N. U.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w R.

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill RC (...),
w czesci oddalajacej powéddztwo T. U., znosi postepowanie
apelacyjne i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w R., pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit powdédztwo
A. S. 1 T. U. przeciwko N. U. o rozwigzanie przysposobienia. Apelacje od tego
wyroku ztozyli powodowie A. S. i T. U. Postanowieniem z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Sad Rejonowy w R. odrzucit apelacje w czesci wniesionej przez powoddke.
Postanowienie to nie zostato zaskarzone. Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad

Okregowy w R., wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, Zze ocena zgromadzonego materiatu dowodowego,
a w konsekwenciji ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym byly prawidlowe. W zwigzku z tym ustalenia te przyjgt za wiasne

i uczynit podstawg rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w ustalonych
okolicznosciach sprawy doszio do catkowitego ustania jakichkolwiek wiezi
rodzinnych miedzy powodami, jako przysposabiajgcymi rodzicami, a pozwanag.
Brak ten jest trwaty i zupetny. Powstaly zatem wazne powody, ktére w Swietle
art. 125 § 1 k.r.o. uzasadniajg rozwigzanie przysposobienia. Niemniej jednak,
zdaniem Sadu Okregowego, warto$cig nadrzedng jest ochrona dobra matoletniej N.
U. i jej brata P. Historie zycia N. Sgd ocenit jako dramatyczng. Od najmtodszych lat
wtadza rodzicielska nad nig nie byla wykonywana w sposéb prawidtowy i byfa
poddana nadzorowi kuratora. Gdy miata sze$¢ lat utracita ojca w wyniku Smierci
samobojczej. Nastepnie trafita z bratem do domu dziecka, a jej matka zostata
pozbawiona wifadzy rodzicielskiej i nie wykazywata Zzadnego zainteresowania
dzieémi. W sierpniu 2013 r. jako o$mioletnie dziecko znalazta sie pod pieczg
powodow i w maju 2014 r. zostata przez nich przysposobiona. Pod opiekg
powodow przebywata ponad trzy lata, do czasu gdy w grudniu 2016 r. trafita do

szpitala.

Sad Okregowy wskazat, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie
negowat, iz matoletnia sprawiata problemy wychowawcze. Za znamienne uznat

jednak, ze powodowie obarczyli odpowiedzialnoscig za powstatg sytuacje i brak



wiezi oraz problemy wychowawcze o$mioletniag wéwczas dziewczynke. Powodowie
upatrywali przyczyny jej zachowan w problemach zdrowotnych, pozwana wymagata
natomiast wsparcia psychologicznego. Powodowie powinni poszuka¢ wsparcia,
ktére ukierunkowatoby ich na wiasciwy sposob radzenia sobie z dzieckiem po
traumatycznych przezyciach, tymczasem z pomocy takiej nie chcieli skorzystac,

nie majgc sobie w kwestiach wychowawczych nic do zarzucenia.

Sad Okregowy zgodzit sie, ze brak wiezi jest waznym powodem
pozwalajgcym na rozwigzanie przysposobienia, jednakze wazne powody muszg
ustgpic€ przed oceng, czy rozwigzanie przysposobienia nie narusza dobra dziecka.
W Swietle ustalonych w sprawie okolicznosci, w przekonaniu Sadu, nie byto
watpliwosci, ze rozwigzanie przysposobienia nie bytoby zgodne z szeroko
rozumianym dobrem matoletniej. Pozwana przebywata u powodow przez trzy lata,
do czasu umieszczenia w szpitalu. Od tego momentu powodowie przestali sie nig
interesowac, nie dali szansy, zeby matoletnia udowodnita im, iz zmienita sposob
postepowania. Matoletnia jest dzieckiem juz raz porzuconym przez biologiczng
matke. Obecnie obydwoje rodzicéw biologicznych nie zyje. Matoletnia co prawda
nawigzata kontakt z rodzing biologiczng, nie oznacza to jednak, ze zwalnia to
powoddw z obowigzkow rodzicielskich. Pozwana jest w trudnym okresie
dojrzewania, a przy uwzglednieniu jej dotychczasowych traumatycznych przezyé
trudno oczekiwac, ze bedzie zachowywata sie wzorowo. To, ze N. U. sprawia
problemy wychowawcze, nie wpisuje sie w $wiatopoglagd powoddw
i w prezentowany przez nich obraz zycia rodzinnego, nie moze spowodowac,

iz utraci ona kolejng rodzine, ktérg stanowi takze jej brat.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli w catosci skargg kasacyjng powodowie
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 391 § 1 i art. 385 k.p.c.;
art. 125 § 1 k.r.o. oraz art. 13 ust. 2 Europejskiej konwencji o przysposobieniu
dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r. (Dz. U. z 1999 r., nr 99,
poz. 1157). Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji.



Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng A. S., wskazujgc na to, ze powodka nie byta strong postepowania

apelacyjnego wobec odrzucenia ztozonej przez nig apelac;i.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych; z urzedu bierze

jednak pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Sprawy o rozwigzanie przysposobienia sg rozpoznawane w procesie i objete
postepowaniem odrebnym w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi
(art. 453 k.p.c. in fine). Proces o rozwigzanie przysposobienia na Zagdanie
przysposabiajgcego toczy sie miedzy przysposabiajgcym, jako powodem,
a przysposobionym, jako pozwanym. Przysposobiony, ktory nie ma zdolnosci
procesowej, moze podejmowac czynnosci tylko przez przedstawiciela ustawowego
(art. 66 k.p.c.). Zgodnie z art. 98 § 1 k.r.0. przedstawicielem ustawowym dziecka
pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg sg rodzice, przy czym przepis ten ma
zastosowanie takze w relacji miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym po
orzeczeniu przysposobienia (art. 121 § 1 k.r.0.). Ze wzgledu na konflikt intereséw
reprezentacja ta jest jednak wytgczona w sytuacjach okreslonych w art. 98 § 2 k.r.o.
Ograniczenia okreslone w tym przepisie majg odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu sgdowym (art. 98 § 3 k.r.0.) i odnoszg sie m.in. do procesu
0 rozwigzanie przysposobienia. W konsekwencji, w typowych przypadkach,
W procesie 0 rozwigzanie przysposobienia przysposobiony, jezeli nie ma zdolnosci
procesowej, jest reprezentowany przez kuratora ustanowionego przez sad
opiekunczy (art. 99 k.r.o.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1970r., Il CR 530/69, niepubl. i z dnia 17 wrzesnia 1982 r., II CR 340/82,
OSNCP 1983, nr 7, poz. 89).

Regufa ta nie ma jednak zastosowania wtedy, gdy przysposabiajgcym
nie przystuguje witadza rodzicielska wzgledem przysposobionego. W takim
przypadku, zgodnie z art. 94 § 3 k.r.0., dla dziecka ustanawia sie opieke, a jego
reprezentacja w postepowaniu sgdowym nalezy do opiekuna (art. 98 § 1 w zwigzku

z art. 146 i art. 155 § 2 k.r.0.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada



1975 r., Il CZP 76/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 207). Dotyczy to réwniez
reprezentacji dziecka przysposobionego w postepowaniu o0 rozwigzanie
przysposobienia (por. odpowiednio - wydane w kontekscie postepowania
0 przysposobienie - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1976 r.,
IV CR 97/76, OSNCP 1976, nr 12, poz. 265). Ustanowienie dla dziecka kuratora
moze okazac sie w tym przypadku niezbedne dopiero wtedy, gdy opiekun nie moze
reprezentowac podopiecznego ze wzgledu na ograniczenia przewidziane w art. 159
§ 1 k.r.o., ktére - podobnie jak w przypadku ograniczen reprezentacji przez
rodzicébw - majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu sgdowym (art. 159
§ 2 k.r.o.). Ustanowienie kuratora nastepuje wtedy na podstawie art. 99 § 1

w zwigzku z art. 155 § 2 k.r.o.

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym pozwana byta reprezentowana
przez kuratora A. G., ktéry w imieniu pozwanej domagat sie oddalenia powodztwa.
W materiale sprawy brak byto postanowienia o ustanowieniu kuratora, niemniej
jednak Sad Najwyzszy przyjat, ze do ustanowienia kuratora doszto na podstawie art.
99 § 1 kr.o. w zwigzku z niemoznoscig reprezentowania pozwanej przez
przysposabiajgcych rodzicow. A. G. doreczono apelacje i skierowano do niego

zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, w ktérej nie wzigt udziatu.

Réwnolegle, postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w R.
pozbawit A. S. T. U. wiadzy rodzicielskiej nad pozwang, umieszczajgc jg w
instytucjonalnej pieczy zastepczej, zas postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy oddalit apelacje od tego postanowienia. Nastepnie, postanowieniem
z dnia 12 czerwca 2019 r., w postepowaniu wszczetym z urzedu ustanowiono dla
pozwanej opieke prawng i powierzono obowigzki opiekuna L. O. Postanowienie to

stato sie prawomocne w dniu 4 lipca 2019 r.

Postanowienie sgdu opiekunczego o ustanowieniu opiekuna jest skuteczne
z chwilg wydania (art. 578 k.p.c.). Od daty objecia opiekg prawng przedstawicielem
ustawowym pozwanej byt zatem opiekun, ktéry byt umocowany do dokonywania
za mafoletnig czynnosci procesowych (art. 66 Kk.p.c.). Z materialu sprawy
nie wynikato, by opiekun prawny pozwanej zostat zawiadomiony o toczgcym sie

postepowaniu; opiekunowi temu nie doreczono wyroku Sgdu Rejonowego z dnia



17 czerwca 2019r., apelacji i zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej.
Pierwsze doreczenie opiekunowi nastgpito dopiero po wydaniu wyroku Sadu

Okregowego i dotyczyto odpisu skargi kasacyjnej (k. 485).

W konsekwenciji nalezato przyjg¢, ze postepowanie apelacyjne toczyto sie
w catosci bez udziatu wlasciwego przedstawiciela ustawowego pozwanej, czego nie
sanowato dziatanie kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 § 1 k.r.o. Kuratora
na podstawie tego przepisu, jak wynika wprost z jego brzmienia, ustanawia sie dla
dziecka pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg, ktérego nie moze reprezentowac
zadne z rodzicow. Jezeli rodzice zostajg nastepczo pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej upada ich prawo do reprezentowania dziecka, a tym samym podstawa
dalszego dziatania kuratora, powotanego w zwigzku z konfliktem intereséw miedzy
rodzicami a dzieckiem. Uprawnienie do reprezentowania dziecka przechodzi
natomiast na ustanowionego opiekuna. Jezeli sytuacja ta ma miejsce w toku
postepowania sgdowego, ktérego strong jest dziecko reprezentowane przez
kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 § 1 k.r.o., z chwilg zaktualizowania
sie przestanek do objecia dziecka opiekg w zwigzku z pozbawieniem
rodzicow wiadzy rodzicielskiej, sgd powinien postgpi¢ stosownie do art. 174 § 1
pkt 1 in fine k.p.c., a postepowanie powinno by¢ kontynuowane po ustanowieniu
opiekuna, z jego udziatem, jako reprezentanta dziecka (art. 180 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Jezeli postepowanie o objecie dziecka opiekg nie zostato wszczete, o ustanowienie

opiekuna powinien zwrocic sie sgd orzekajacy (art. 70 § 1 k.p.c.).

Jakkolwiek, zgodnie z art. 69 § 1 k.p.c., sad orzekajgcy wiadny jest
na wniosek strony przeciwnej samodzielnie ustanowi¢ kuratora dla osoby
pozbawionej zdolnosci procesowej i niemajgcej przedstawiciela ustawowego,
jednak ze wzgledu na wage postepowania o rozwigzanie przysposobienia z punktu
widzenia sytuacji prawnej przysposobionego, postepowanie to powinno toczy¢ sie
Z udziatem osoby powotanej do sprawowania pieczy nad dzieckiem zgodnie
Z przepisami prawa materialnego, w sposob umozliwiajgcy petng ochrone jego
intereséw. Ustanowienie kuratora przez sgd na podstawie art. 69 k.p.c. ma
charakter wyjgtkowy, a w zwigzku z tym w odniesieniu do osob fizycznych,

w szczegoblnosci zas w sprawach dotyczgcych praw stanu, nalezy w pierwszej



kolejnosci dgzy¢ do ustanowienia prawidtowego przedstawiciela ustawowego przez

sad opiekunczy i przeprowadzenia postepowania z jego udziatem.

W przypadku osob pozbawionych zdolnosci procesowej, uczestnictwo
w postepowaniu nalezycie umocowanego przedstawiciela ustawowego stanowi
uzupetnienie braku zdolnosci procesowej i warunkuje prawidtowe prowadzenie
postepowania. Niedziatanie opiekuna pozwanej w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym powinno by¢ dostrzezone przez ten Sgd z urzedu (art. 202 k.p.c.),
a uchybienie w postaci pominiecia tego stanu rzeczy byto réwnoznaczne
z przeprowadzeniem postepowania apelacyjnego w braku zdolno$ci procesowe;j
strony i pozbawito pozwang mozliwosci wziecia rzeczywistego udziatu
w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji postepowanie przed Sadem
Okregowym toczyto sie w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 2 w zwigzku
z art. 379 pkt 5 i art. 391 § 1 k.p.c.) (por. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1976 r., IV CR 97/76).

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji pocigga za sobg koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
bez wzgledu na ewentualny wplyw tej wadliwosci na wynik postepowania
apelacyjnego i niezaleznie od merytorycznej oceny zasadnosci podstaw
kasacyjnych. Konieczne okazato sie w konsekwencji uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego i zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym
jako dotknietego niewaznoscig. Wyrok Sadu Okregowego podlegat kasacji
w catosci, skutek tego rozstrzygniecia dotyczy jednak tylko powoda T. U., poniewaz
jedynie powdd skutecznie zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego i do relacji miedzy

nim a pozwang odnosit sie wyrok Sgdu Okregowego oddalajgcy apelacje.

Jakkolwiek, zgodnie =z utrwalonym pogladem kompetencja Sadu
Najwyzszego do badania niewaznosci postepowania z urzedu jest ograniczona
do postepowania przed sadem drugiej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, niepubl., z dnia 7 czerwca
2013 r., I CSK 720/12, niepubl., z dnia 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, niepubl.,
z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17, niepubl., i z dnia 28 marca 2019 r.,
| UK 114/18, niepubl.), Sad Najwyzszy dostrzegt, ze analogiczna sytuacja



w odniesieniu do reprezentacji pozwanej wystgpita czesciowo takze przed Sgdem
Rejonowym. Z tych wzgledow, nie przesgdzajgc uchybien w tym zakresie, Sad
Najwyzszy uznat za zasadne uchylenie réwniez postanowienia Sgdu Rejonowego
w czesci dotyczgcej T. U. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

odniesieniu do powoda T. U. Sgdowi Rejonowemu, jako sgdowi pierwszej instanc;ji.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398> § 1 i art. 386 § 2 w zwigzku
z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

ke



