Sygn. akt IV CSKP 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa 138/18,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktéw 1b
i 1c zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1a w czesci dotyczacej
kwoty 81 600 (osiemdziesiagt jeden tysiecy szeséset) zt wraz z
odsetkami i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W.P. wniost pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko E. spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscia w G. o zaptate kwoty 441 294,83 zi, tytutem
rozliczenia umowy z 26 pazdziernika 2012 r., na podstawie ktérej powod swiadczyt

ustugi przesiewania materiatu pokopalnianego.

Wyrokiem z 22 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Gdansku uchylit nakaz
zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym i powodztwo oddalit. Sad ten ustalit,
ze strony fgczyta umowa z 26 pazdziernika 2012 r., ktorej przedmiotem byto
Swiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego, jako zleceniobiorcy, ustugi
przesiewania materiatu pokopalnianego na hatdzie w miejscowosci P.. W punkcie 6
umowy strony przyjety, ze zleceniodawca gwarantuje pokrycie kosztu transportu
maszyn na i z placu zleceniobiorcy w przypadku zerwania lub odstgpienia od
Zlecenia w terminie krotszym niz 6 miesiecy. Powdd przystgpit do wykonania
zleconych mu przez pozwanego prac w listopadzie 2012 r. Do prac objetych
umowg powod uzywat czesciowo wtasnego sprzetu, a czesciowo sprzetu najetego
od innych osob. Miedzy innymi 26 pazdziernika 2012 r. powod zlecit N.S.,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F. [...], przewiezienie z L.-M. na
teren hatdy w P. koparki D., przesiewacza i fadowarki L. za wynagrodzeniem 40
800 zt netto.

Sad Okregowy ustalit, ze strony nie zawarty pisemnego aneksu do
powyzszej umowy zmieniajgcego sposob pomiaru ilosci materiatu przesianego
przez powoda. Pozwany wyrazit jednak zgode na obliczenie ilosci materiatu
przesianego w listopadzie 2012 r. przez analize przestrzenng przyrostu objetosci
usypiska. Powdd przesiat w tym okresie 10 000 ton materiatu i wystawit fakture VAT
nr [...] na kwote 36 900 zt brutto, ktéra to nalezno$¢ zostata zaptacona przez
pozwanego w catosci. W grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r. powdd nie wykonywat
zadnych prac na hatdzie. Pozwana spotka w czasie trwania umowy prowadzita
badania dotyczgce jakosci materiatu zalegajgcego na hatdzie i poszukiwata
odbiorcow na przesiewany przez powoda materiat. W zwigzku z dokonanym
przesiewem w lutym 2013 r. powdd 1 marca 2013 r. wystawit pozwanej spétce

fakture VAT nr [...]1 na kwote 36 077,13 zt brutto tytutem wynagrodzenia za



przesianie materiatu pokopalnianego w ilosci 9777 ton. Pozwany na poczet
naleznosci objetych wspomniang fakturg zaptacit kwote 2 000 zt. W dniu 1 marca
2013 r. powdd wystawit pozwanej spotce tytutem kosztéw wynajmu tadowarki L.
fakture VAT nr [...]2 na kwote 4 239,60 zt brutto z terminem ptatnosci do 8 marca
2013 r. Pismem z 22 kwietnia 2013 r. powod wezwat pozwanego do uiszczenia w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania naleznos$ci objetych fakturami VAT o
numerach: [...] 1(34 077,13 z), [...] 2 (4 329,60 zt) i [...] 3 (393,60 zt) z terminem

ptatnosci 8 marca 2013 r.

Pismem z 25 kwietnia 2013 r., doreczonym pozwanemu 30 kwietnia 2013 r.,
powod oswiadczyt, iz odstepuje od umowy z 26 pazdziernika 2012 r. z powodu
niedotrzymania przez pozwanego warunkoéw okreslonych w pkt 3 i 4 zlecenia.
Wskazat, ze wielokrotnie monitowat pozwanego w sprawie ptatnosci oraz gwarancji
mozliwosci produkcji minimalnej ilosci materiatu, ktéry pozwalatby na pokrycie
kosztow zwigzanych z utrzymaniem maszyn i pracownikbw powoda na terenie
budowy. Podniost, ze zapewnienia zleceniodawcy nie zostaty zrealizowane, co
narazito powoda na dodatkowe koszty zwigzane 2z utrzymaniem maszyn,
pracownikow oraz transportu maszyn w obie strony. Zarzucit pozwanej spétce, ze
jej dziatanie byto niezgodne z postanowieniami umowy i doprowadzito go do
poniesienia dodatkowych strat i nieosiggniecia zamierzonego efektu finansowego.
Powod wystawit pozwanej spofce fakture VAT nr [...]4 na kwote 100 368 zt brutto z
terminem ptatnosci do 7 maja 2013 r., tytutem rozliczenia kosztow transportu
przesiewacza, tadowarki i koparki z miejscowosci L. do P. i z powrotem. Ponadto,
powodd wystawit pozwanej spoétce kolejng fakture VAT nr [...]5 na kwote 236 160 zt
brutto z terminem ptatnosci do 7 maja 2013 r., tytulem kosztow utrzymania
przesiewacza na hatdzie, kosztow utrzymania koparki na hatdzie, kosztéw
utrzymania tadowarki na hatdzie za okres styczen, luty, marzec i kwiecien 2013 r.
oraz fakture VAT nr [...]6 na kwote 39 360 zt brutto z terminem ptatnosci do 7 maja
2013 r., tytutem kosztéw utrzymania pracownikow na hatdzie w P. za okres styczen,
luty, marzec i kwiecien 2013 r. Wystawione faktury pozwana spotka odestata bez
ich ksiegowania, co skutkowato uzupetnieniem przez powoda weksla in blanco

wystawionego przez te spotke, na tgczng kwote 441 688,42 zt.



Sad | instancji uznat, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz powod nie byt w stanie przekonujgco wyjasnié, w jaki sposob dokonat
wyliczenia sumy wekslowej i to zarobwno w zakresie wskazanej w wezwaniu do
wykupu weksla naleznosci okreslonej jako gtéwna, jak i kosztéw dodatkowych.
Analizujgc postanowienia umowy oraz porozumienia wekslowego, Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, ze wreczony przez pozwang spotke weksel in blanco
stanowit zabezpieczenie roszczen powoda wynikajgcych z umowy z 26
pazdziernika 2012 r., w tym zaptaty wynagrodzenia powoda wraz z odsetkami za
opOznienie, a postanowienie dotyczgce ,innych udokumentowanych kosztow”
odnosito sie do kosztow transportu maszyn na i z placu budowy, o jakich mowa w
pkt 6 umowy. Skoro w zawartym pézniej niz umowa pisemnym porozumieniu
wekslowym brak jest okreslenia, ze weksel zostat wystawiony dla zabezpieczenia
wierzytelnosci powoda do sumy miesiecznej produkcji i nie zostata ona takze w
zaden blizszy sposob okreslona w umowie, brak jest podstaw do przyjecia tak

okreslonego limitu odpowiedzialnosci pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta przez strony umowa byta umowg o
Swiadczenie ustug, ktora nie jest uregulowana innymi przepisami i do ktérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), w tym takze art. 746 § 2 k.c.,
ktéry stanowi, ze przyjmujgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Sad | instancji uznat, ze oswiadczenie powoda z 25 kwietnia 2013 r. o ,,odstgpieniu
od zlecenia” stanowito wypowiedzenie umowy w rozumieniu tego przepisu i
doprowadzito do jej rozwigzania. Sgd Okregowy uznat, Zze na podstawie punktu 6
umowy powod, wypowiadajgc umowe przed uptywem 6 miesiecy od jej zawarcia,
byt uprawniony do zgdania od pozwanego zwrotu kosztow transportu maszyn z L.-
M. do P. i z powrotem, przy czym z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty,

nie wykazat faktu poniesienia tych kosztéw oraz ich wysokosci.

W pozostatym zakresie powddztwo réwniez - zdaniem Sgdu Okregowego -
nie zastugiwato na uwzglednienie, a zgdanie zwrotu kosztow utrzymania maszyn i
pracownikow na hatdzie w miesigcach styczenh - kwiecien 2013 r. nie znajdowato
oparcia ani w umowie, ani w przepisach ustawy, a nadto wydatki z tego tytutu
stanowig normalne koszty ponoszone w ramach ryzyka optacalnosci ekonomiczne;j

dziatalnosci powoda. Ponadto, Sgd Okregowy uznat, ze powdd w Zaden sposob nie



wykazat réwniez i wysokosci tego roszczenia, jak i dochodzonych od pozwanego
kosztow dodatkowych w wysokosci 25 000 zt. W ocenie tego Sadu, nie zastugiwato
takze na uwzglednienie zgdanie zaptaty kwoty 4 329,60 zt objetej fakturg VAT
nri...]2 z 1 marca 2013 r. za wynajem fadowarki L., podobnie jak i Zzgdanie
zasagdzenia wynagrodzenia za przesianie materiatu objetego fakturg VAT nr [...]1 z
1 marca 2013 r. na kwote 36 077,13 zt, pomniejszong 0 dokonang przez powoda
zaptate kwoty 2 000 zi, z uwagi na nierozliczenie wykonanych przez powoda prac i
ich odbioru. Pomiar ilosci przesianego materiatu w sposob okreslony w umowie nie
stanowit warunku wyptaty wynagrodzenia. Ponadto, powdd nie zatgczyt do pozwu
faktury VAT nr [...]7 z 22 kwietnia 2013 r. na kwote 2 000,10 zt ani nie wyjasnit,
czego dotyczyly objete nig naleznosci, co uniemozliwito Sgdowi weryfikacje

zasadnosci jego zgdania w tym zakresie.

W konsekwencji, Sad | instancji uznat powddztwo za bezzasadne, co

skutkowato uchyleniem nakazu zaptaty i oddaleniem powddztwa w catosci.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji, Sgd Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob,
ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym co do kwoty
115 677,13 zt wraz odsetkami zasgdzonymi od tej kwoty oraz w czesci dotyczgcej
rozstrzygnie¢ o kosztach procesu, oddalajgc apelacje powoda w pozostatym

zakresie.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia stanu faktycznego, dokonane przez
Sad | instancji, z uwzglednieniem ich czesciowego uzupetnienia przez Sad
odwotawczy, uznat apelacje powoda za czesciowo uzasadniong, w tym co do kwoty
100 368 zt, wynikajgcej z faktury VAT nr [...]4 , wystawionej tytutem rozliczenia
kosztow transportu maszyn. Wnioski z wyktadni punktu 6 umowy uzasadniaty -
zdaniem tego Sadu - twierdzenie, ze prawo do zgdania zwrotu kosztéw zwigzanych
z transportem maszyn na i z placu budowy dotyczyto ,zerwania lub odstgpienia od
umowy” w terminie krotszym niz 6 miesiecy, takze na skutek oswiadczenia woli
powoda. Powdéd byt uprawniony, bez wzgledu na to, ktéra ze stron wypowiedziata
umowe z 26 pazdziernika 2012 r., do pokrycia kosztu transportu maszyn z i na plac

pozwanego w przypadku zerwania lub odstgpienia od umowy w terminie krotszym



niz 6 miesiecy. Fakt dostarczenia przez powoda koparki D., tadowarki L. oraz
przesiewacza z miejsca ich wypozyczenia na teren hatdy znajdujgcej sie na placu w
Przezchlebiu oraz ich powrotnego transportu nie byt sporny. Powdd ponidst koszt
transportu, co wykazat zleceniem transportowym z 26 pazdziernika 2012 r. oraz
fakturg VAT nr [...]4 na tgczng kwote 100 368 zt. Ze zlecenia transportowego,
udzielonego N.S. wynika, ze koszt transportu tych maszyn z miejsca ich wynajmu
na plac w P. wyniost 40 800 zt netto w jedng strone. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
dowody te dostatecznie wykazywaty koszty powoda w zwigzku z transportem
maszyn w wysokosci netto. Powdd nie wykazat natomiast, ze kwoty te zaptacit i w

zwigzku z tym, ze nalezny podatek VAT stanowit koszt transportu.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze apelacja powoda byta uzasadniona co do
kwoty 34 077,13 zt, dochodzonej na podstawie faktury VAT nr [...]1 z 1 marca
2013 r. za przesianie 9 777 ton materiatu w lutym 2013 r. W pozostatym zakresie

Sad Il instancji oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wniost
pozwany. Zaskarzajgc wyrok w czesci, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa ponad kwote 34 077,13 zt (pkt. 1), ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz
oSwiadczenie o odstgpieniu przez pozwanego od umowy wywotuje skutki prawne
od daty jego sporzgdzenia, tj. 25 kwietnia 2013 r., nie zas od daty, w ktorej adresat
mogt zapoznaé sie z jego trescig, co nastgpito 30 kwietnia 2013 r. (btednie
okreslona przez skarzgcego w zarzutach skargi kasacyjnej jako ,2018” w obydwu
przypadkach i prawidlowo w ich uzasadnieniu), a w konsekwencji wadliwe
przyjecie, iz powdd, mimo ztozenia przedmiotowego oswiadczenia po uptywie 6
miesiecy od daty zawarcia umowy, uprawniony byt, zgodnie z punktem 6 umowy
tgczgcej stron, do dochodzenia od pozwanego roszczen z tytutu transportu maszyn
na plac i z placu zleceniobiorcy;

2. art. 746 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz art. 3531 k.c.

poprzez jego niezastosowanie w stosunku do postanowienia punktu 6 umowy, a w



konsekwencji uznanie za wazne ww. postanowienie w zakresie, w jakim przewiduje
ono zwrot wydatkéw na rzecz przyjmujgcego zlecenie w przypadku wypowiedzenia
przez niego zlecenia, bez wzgledu na przyczyne tego wypowiedzenia, podczas gdy
postanowienie tej tresci jest sprzeczne z naturg tgczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego oraz z zasadami wspoéfzycia spotecznego, a takze z trescig

normy wynikajgcej z poddanego prawidtowej wyktadni art. 746 § 1i 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna w
czesci, co do zaskarzenia wyroku w punkcie 1 b i ¢, w zakresie, w jakim skarzgcy
zaskarzyt postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania przed Sgdem |
instancji. Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona
jedynie od wydanego przez sad Il instancji prawomocnego wyroku Ilub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie. Niedopuszczalna jest zatem skarga kasacyjna
skierowana do zawartego w wyroku sgadu Il instancji postanowienia, zmieniajgcego
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sgdem | instancji. Z tych wzgledow,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng

pozwanej spotki w tej czesci.

Przechodzgc do meritum rozwazan nalezy wskazac, ze Sady obu instanc;ji
zakwalifikowaly fgczgcg strony umowe z 26 pazdziernika 2012 r., jako umowe o
Swiadczenie ustug, ktdéra nie jest uregulowana w innych przepisach, do ktérej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Na podstawie art. 746
k.c. ustawodawca przyznat kazdej z stron uprawnienie do jednostronnego
rozwigzania umowy zlecenia. Rozwigzanie umowy zostato nazwane
wypowiedzeniem, wywolujgcym w zasadzie skutki na przysziosé, ktore
dokonywane jest w kazdym czasie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie
(art. 61 k.c.). Utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego jest, ze przepisy
Kodeksu cywilnego regulujgce umowe zlecenia, z wyjgtkiem art. 746 § 3iart. 751
k.c., majg charakter dyspozytywny, a to oznacza, ze strony umowy zlecenia moga,
zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353! k.c.), odmiennie okresli¢ swe prawa i

obowigzki (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11 i


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimzsgy3a
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https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(746)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(751)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521213240?cm=DOCUMENT

z6 lipca 2016 r., IV CSK 697/15). W literaturze przyjmuje sie, ze mimo
zroznicowanej tresci art. 746 § 1 i 2 k.c., takze w razie wypowiedzenia umowy
przez przyjmujgcego zlecenie, zwrot wydatkbw | czesciowe rozliczenie
wynagrodzenia, odpowiadajgcego czynnosciom podjetym przez przyjmujgcego
zlecenie do czasu jego wypowiedzenia, sg uzasadnione, jezeli wypowiedzenie
uzasadniajg okolicznosci lezgce po stronie dajgcego zlecenie albo od stron
niezalezne, skutkujgce tym, Zze przyjmujgcy zlecenie nie podejmuje sie jego
dalszego wykonywania. Natomiast dyspozytywny charakter przepiséw Kodeksu
cywilnego regulujgcych zlecenie, w tym art. 746 § 1 i 2 k.c., oraz zasada swobody
umow (art. 353! k.c.) pozwala na odmienne uregulowanie zasad rozliczenia stron
umowy zlecenia, w tym na wypadek jej wypowiedzenia przez przyjmujgcego
Zlecenie. Stosowne postanowienie zostalo zawarte w puncie 6 umowy z 26
pazdziernika 2012 r. Sady obu instanciji, interpretujgc ten punkt umowy, z brzmienia
ktérego wynika, ze ,Zleceniodawca gwarantuje pokrycie kosztu transportu maszyn
na i z placu Zleceniobiorcy w przypadku zerwania lub odstgpienia od zlecenia w
terminie krotszym niz 6 miesiecy” uznaty, ze roszczenie o zwrot kosztow transportu
maszyn przystuguje powodowi, bez wzgledu na to, ktora strona skorzystata z prawa
do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 746 k.c., jezeli odstgpienie nastgpito w
terminie krotszym niz 6 miesiecy. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 746 § 1 i

2 k.c. w zw. z art. 353 k.c. nie byt zasadny.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu | instancji i uwzglednit powddztwo co do
kwoty 81 600 zi, tytutem zwrotu kosztow (netto) transportu maszyn z miejsca ich
wypozyczenia i z powrotem, na podstawie punktu 6 umowy z 26 pazdziernika
2012 r, ktore to uprawnienie przystugiwato powodowi w przypadku ,zerwania lub
odstgpienia od umowy” w terminie krétszym niz 6 miesiecy. Zgodnie z brzmieniem
art. 61 § 1 k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposédb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescia.
Przyznane stronie uprawnienie ksztattujgce do jednostronnego rozwigzania
Zlecenia nalezy do kategorii oswiadczen woli, ktére powinny by¢ ztozone stronie
umowy. W takim przypadku przyjmuje sie, ze oswiadczenie jest ztozone z chwilg,
gdy doszto do danej osoby w taki sposéb, ze mogta sie ona zapoznac¢ z jego trescia,

a art. 61 k.c. wyznacza chwile skutecznego ztozenia oSwiadczenia woli, ktéra ma



istotne znaczenie dla ustalenia, czy w ogole oswiadczenie wywarto jakiekolwiek
skutki prawne. W literaturze przyjmuje sie, ze w przypadku oswiadczen woli, ktore
majg by¢ ztlozone innej osobie, skutecznos$¢ ztozenia takiego oswiadczenia opiera
sie na kryterium doreczenia, co pozwala na uwzglednieniu nie tylko interesu
sktadajgcego oswiadczenie woli, ale réwniez interesu podmiotu, wobec ktérego jest
ono sktadane oraz pozwala na podstawie ocen zobiektywizowanych ocenic

moment skutecznosci czynnosci prawne;.

Przyjmujgc, ze roszczenie powoda o zwrot kosztéw transportu maszyn z
miejsca ich wypozyczenia i z powrotem byto udowodnione co wysokosci w kwocie
81 600 z, jak i co do zasady na podstawie punktu 6 umowy z 26 pazdziernika
2012 r.,, Sad Apelacyjny nie dokonat w uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek
rozwazan co do daty, w jakiej nastgpit skutek w postaci jednostronnego rozwigzania
przez powoda stosunku umownego taczgcego strony w wyniku ztozonego
oSwiadczenia o odstgpieniu od niej. Sad ten ograniczyt sie jedynie do przytoczenia
ustalen stanu faktycznego Sadu | instancji, z ktérych wynika, ze pismo z 25
kwietnia 2013 r., zawierajgce oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy z
powodu niedotrzymania warunkéw okreslonych w punktach 3 i 4 umowy, zostato
doreczone pozwanemu 30 kwietnia 2013 r. Natomiast skoro umowa z 26
pazdziernika 2012 r. gwarantowata powodowi zwrot kosztow transportu maszyn, w
przypadku zerwania lub odstgpienia od niej w terminie krotszym niz 6 miesiecy,
rozwazania Sgdu co do daty, od ktérej nalezy liczy¢ skutecznos¢ ztozonego
o$wiadczenia, powinny uwzglednia¢ chwile ztozenia oswiadczenia zgodnie z teorig
doreczenia, wyrazong w art. 61 § 1 k.c. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia tego
przepisu byt uzasadniony, skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art.

108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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