Sygn. akt IV CSKP 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku K. w T.

przy uczestnictwie Gminy T., Skarbu Panstwa - Starosty (...) i Parafii (...) w T.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w G.
stwierdzit, ze Kotko Rolnicze w T. nabyto przez zasiedzenie wtasnosc¢ potozonych w
T. nieruchomosci, tj. z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wiasnosc¢ dziatki o numerze
ewidencyjnym [...]74/6, a z dniem 21 wrzesnia 1988 r. wtasnos¢ nieruchomosci, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oddalit wniosek w pozostatej czesci i

rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Po rozpoznaniu apelacji Kétka Rolniczego w T. oraz Gminy T., Sad
Okregowy w R. postanowieniem z 5 pazdziernika 2018 r. oddalit obie apelacje oraz
whnioski Kétka Rolniczego w T. i Gminy T. o zasgdzenie kosztéw postepowania za

instancje odwotawcza.

Skarge kasacyjng od ww. postanowienia Sgdu Okregowego w R. wniosta
Gmina T., zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej apelacje Gminy T. Skarge kasacyjng

oparto na podstawach:

1. naruszenia przepisOw postepowania moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy w zakresie dotyczgcym nieruchomosci stanowigce;j
dziatke numer ewidencyjny [...]74/6, potozonej w T., a mianowicie art. 382
k.p.c. przez niedokonanie ustalenia, kiedy posiadanie zalezne nieruchomosci
przeksztalcito sie w posiadanie zalezne, pomimo wskazania Sadu

Najwyzszego,

2. naruszenia prawa materialnego: art. 172 k.c. w zwigzku z art.
2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020
r., poz. 470 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. oprzejeciu przez Panstwo ddébr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego (Dz.U. Nr 9, poz. 87 ze zm., dalej: ustawa z 1950 r.) i w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), polegajgce na jego btednym zastosowaniu
przez uznanie, ze Ko&tko Rolnicze w T. bylo posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, stanowigcej dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym
[...]46/3, potozong w T. przez okres wymagany do nabycia prawa wtasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, obowigzujgcy przed dniem 1 pazdziernika
1990 .

W oparciu o powyzsze zarzuty - rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej - Gmina T. wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 6 kwietnia 2018 r. w pkt. i Il
i oddalenie wniosku Kotka Rolniczego w T. o stwierdzenie nabycia przez

zasiedzenie prawa wtasnosci nieruchomosci potozonych w T., stanowigcych dziafki



0 numerach ewidencyjnych [...]J46/3 i [...]74/6, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Kotko Rolnicze w T. wniosto
0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
tj. art. 382 k.p.c. przez niedokonanie ustalenia, kiedy posiadanie zalezne
nieruchomosci 0 numerze ewidencyjnym [...]74/6, potozonej w T., przeksztaicito sie
w posiadanie ,zalezne” (sformutowanie w brzmieniu wynikajgcym zapewne z

oczywistej omytki pisarskiej), w $wietle wskazan Sgdu Najwyzszego.

Nie mozna uznaé¢, ze Sad odwotawczy i Sad pierwszej instancji nie
zrealizowaly wskazan Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z uchyleniem w niniejszej
sprawie  wczesniejszego rozstrzygniecia postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2012r., IV CSK 415/11, w jego uzasadnieniu wskazano, ze Sad
Okregowy nie wyjasnit, dlaczego posiadanie wnioskodawcy nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr [...]74 (z ktdérej wydzielono w pierwszej kolejnosci
dziatke nr [...]74/1 w poprzednim postepowaniu, a nastepnie dziatke nr [...]74/6, w
stosunku do ktérej stwierdzono ostatecznie zasiedzenie), zakwalifikowat jako
samoistne juz od 1963 r., pomimo ze Sad Rejonowy stwierdzit w zwigzku z
zarzutami uczestnikow, ze posiadanie to mogto mie¢ poczatkowo charakter zalezny
i przeksztaicito sie w posiadanie samoistne. Sgd Najwyzszy dalej stwierdzit
warunkowo, ze jezeli stwierdzono by (w dalszym postepowaniu po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania) brak podstaw do uznania samoistnego
posiadania od 1963 r., to wymagatoby to ustalenia, kiedy posiadanie zalezne
czesci dziatki nr [...]74 przeksztalcito sie w posiadanie samoistne (s. 8
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., IV CSK
415/11).



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 382 k.p.c.,
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Ustalenia faktyczne,
dokonane przez Sad pierwszej instancji, Sad odwotawczy podzielit (s. 20
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego). Zaréwno Sad pierwszej, jak
i drugiej instancji, wprost odniosty sie do charakteru posiadania nieruchomosci
stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym [...]74, z ktérej wydzielono nastepnie
dziatke [...]74/6, w stosunku do ktérej nastepnie stwierdzono zasiedzenie na rzecz
wnioskodawcy. Zarowno Sgd Rejonowy (k. 1471, k. 1475 akt sgdowych), jak i Sad
Okregowy (s. 21 i n. uzasadnienia jego postanowienia), przyjety wprost przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, ze posiadanie nieruchomosci nr [...]74/1 miato
charakter samoistny od poczatku, tj. od 1963 r., oraz okreslity z jakich przyczyn tak
uwazajg i na jakich dowodach oparto ten wniosek. W sprawie nie kwestionowano,
ze nieruchomos¢ zostata przekazana wnioskodawcy juz w 1963 r. przez Skarb
Panstwa - Prezydium Osiedlowej Rady Narodowej. Okolicznos¢ wiadztwa
faktycznego byta niewatpliwa. O woli wtadztwa jako samoistnego wnioskodawcy
wskazuje szereg okolicznosci obiektywnych, jak fakt, ze dziatka gruntu stanowita
element wiekszego kompleksu gospodarczego, skladajgcego sie takze
Z nieruchomosci nabytych od Parafii Rzymskokatolickiej w T., np. nr [...]46/1.
Kompleks ten zostal ogrodzony przez wnioskodawce wraz ze sporng
nieruchomoscig. Nieruchomos¢ ta byta integralng czescig bazy kétka rolniczego. Po
objeciu w posiadanie, wnioskodawca dokonat rekultywacji terenu, na ktérym
gromadzono odpadki po ubojni, a nastepnie dokonat szeregu inwestycji. Oprécz
ogrodzenia wzniost budynki. Juz poczgwszy od 1963 r. zaczgt wznosi¢ budynek
biurowo-administracyjny, nastepnie w latach 1963-1965 garaze oraz wiate na
sprzet, dystrybutor paliwa. Ponadto, zapewnit dostep do energii elektrycznej, wody,
gazu. Wnioskodawca nie uiszczat zadnych opfat na rzecz Prezydium Powiatowe]
Rady Narodowej (Skarbu Panstwa), czy innych organéw administracji panstwowe;j
(k. 1475 akt sgdowych), co mogtoby ewentualnie wskazywa¢ na podstawe do
uznania jego posiadania jako zaleznego. W aspekcie subiektywnym na wole
wiladania jak wtasciciel, a wiec posiadania samoistnego, wskazywaty takze

zeznania swiadka - przewodniczgcej Osiedlowej Rady Narodowej R. K. (i innych



Swiadkow, m.in. k. 997, 1082 i 1303v akt sadowych), ktorzy zeznali, ze
wnioskodawcy przekazano nieruchomos¢ w posiadanie samoistne. Wnioskodawca
wystepowat - jako inwestor - 0 zgody administracyjne na podziat nieruchomosci, o
decyzje lokalizacyjne, a nastepnie przekazat nieruchomos¢ tytutem wkiadu w
posiadanie zalezne Spoétdzielni Kotek Rolniczych w T. W okresie pdzniejszym
wystgpit o zwrot tejze dziatki, co wskazuje na to, ze traktowat sie jako jej wtasciciel.
Ogot tych okolicznosci, istnienie domniemania z art. 339 k.c., a takze brak podstaw
do ustalen w zakresie jakiego innego prawa podmiotowego niz wikasnos¢ mogtby
wnioskodawca mie¢ zamiar wlada¢ sporng nieruchomoscig, dawaty podstawy do
uznania, ze od 1963 r. wnioskodawca wifadat dziatkg jak posiadacz samoistny.
Okolicznos¢, ze w dokumencie w postaci mapy z 1968 r., (..) uzyto okreslenia
Luzytkownik” w stosunku do wnioskodawcy nie oznacza, ze to sformutowanie
przesadza o zaleznym jego charakterze posiadania, przy ustaleniu tych wszystkich

okolicznosci. Z tych powodow zarzutu tego nie mozna uznac za zasadny.

Nie mozna takze uznaé za zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego
art. 172 k.c. w zwigzku z art. 2a ustawy o drogach publicznych oraz w zwigzku z art.
1iart. 2 ustawy z 1950 r. i w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Zarzut ten zasadzat sie na stwierdzeniu,
ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr [...]9, z ktérej powstata wydzielona
nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr [...]9/3, a nastepne nr [...]46/3, nie byta
wiasnoscig parafii Rzymskokatolickiej, ale wiasnoscig Skarbu Panstwa, ktéry nabyt
ja z mocy prawa na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z 1950 r. Zgodnie z tg ustawa,
przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa podlegaty nieruchomosci ziemskie zwigzkéw

wyznaniowych, w tym Kosciota Katolickiego.

Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony z dwoch zasadniczych przyczyn.
Po pierwsze, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ustalenie czy nieruchomos¢ zwigzku wyznaniowego przeszta na wiasnos$¢ Skarbu
Panstwa nie nastepowato na drodze sadowej, ale stwierdzenie to formalnie
odbywato sie w trybie administracyjnym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 1961 r., lll CO 36/60, OSNC 1962 r., Nr 2, poz. 57; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1958 r., lll CR 91/58).



Nieruchomosci ziemskie zwigzkow wyznaniowych o cechach okreslonych
w ustawie z 1950 r. przechodzity na wtasnos¢ Panstwa z chwilg wejscia ustawy
w zycie. O zakwalifikowaniu nieruchomosci jako przejetej na witasnos¢ Skarbu
Panstwa albo o jej wylgczeniu spod przejecia (wytgczeniu miejsc kultu religijnego
i siedzib klasztoréw, kurii biskupich i arcybiskupich, konsystorzy i zarzgdow innych

zwigzkéw wyznaniowych) miat decydowac¢ Minister Administracji Publicznej.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 1950 r., ustawodawca upowaznit Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych do objecia nieruchomosci ziemskich podlegajgcych
przejeciu na wtasno$¢ Panstwa niezwitocznie we wtadanie, z pewnymi wyjatkami,
ktére dotyczyty nieruchomosci w postaci gospodarstw proboszczéw. Niezwtocznie
wiec po wejsciu ustawy w zycie w trybie administracyjnym powinno by¢ stwierdzone
przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci zwigzkéw wyznaniowych

i powinny by¢ one przejete we wtadztwo Panstwa.

Oznacza to wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku wydania aktow
indywidualnych, rozstrzygajagcych o statusie konkretnych nieruchomosci,
ktére przechodzity na wiasnos¢ Skarbu Panstwa w trybie wzmiankowanej ustawy.
Z tego wynika konsekwencja, ze na skutek w postaci ich przejecia na wtasnosc¢
Panstwo mogto powotywaC sie po pierwsze, w zwigzku z wydaniem takiego
indywidualnego aktu administracyjnego, po wtére, nie wczesniej niz z chwilg,
gdy takie rozstrzygniecie stalo sie ostateczne (takie stanowisko zajmowat
Sad Najwyzszy na tle decyzji komunalizacyjnych wydawanych zgodnie z art. 18 ust.
1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych,
Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm., jak i ustawy z 1950 r., zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 marca 2020 r., Il CSK 677/18; uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r., [ll CZP 46/07, OSNC 2008 r., Nr 3, poz. 30;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r.,, | CSK 155/14,
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 285/10, i z 6 lutego 2004 r.,
Il CK 404/02).

Po drugie, jak wynika chociazby z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego z lat

szes$édziesigtych poprzedniego wieku, wprowadzenie w zycie ustawy z 1950 r.



miato na celu dokonczenie reformy rolnej zapoczgtkowanej dekretem PKWN
z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1944 r. Nr 4,
poz. 17), ktéra wigzata sie z nacjonalizacjg nieruchomosci nalezgcych do wiascicieli
prywatnych, w tym zwigzkéw wyznaniowych (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego
z 20 stycznia 1961 r., Ill CO 36/60, OSNC 1962 r., Nr 2, poz. 57). Przejecie na
wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci na ziemiach zachodnich i potnocnych,
a nastepnie w Polsce centralnej odbyto sie na mocy art. 1, 4 i 5 dekretu z dnia
6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na ziemiach zachodnich
i potnocnych (Dz.U. z 1946 r. Nr 49, poz. 279). Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy
przedstawicielami Episkopatu Kosciota Katolickiego i Rzgdu zostato podpisane
14 kwietnia 1950 r. porozumienie. W aneksie do tego porozumienia ustalono taki
sposob realizacji ustawy, ktéry pozwalat na zachowanie przez ordynariuszy
i seminaria duchowne ogrodow i gospodarstw rolnych wraz z inwentarzem
do powierzchni 50 ha, a zgromadzeniom zakonnym - gospodarstw domowych
do 5 ha (pkt 2 aneksu do porozumienia https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/THW/
porozumienie_RP_1950.html). Oznaczato to rezygnacje 2z mechanizmu
automatyzmu (skutku ex lege) co do przechodzenia nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, wbrew literalnej wyktadni ustawy. Wprowadzono natomiast mechanizm
kazdorazowego stwierdzania aktem administracyjnym faktu przejscia na rzecz

Panstwa nieruchomosci Kosciota Katolickiego.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, Zze przejecie na wlasnos¢ mienia zwigzkow
wyznaniowych, w tym kosciotdbw, nie dotyczytlo wszystkich nieruchomosci,
ale tylko tych majgcych status rolnych. W ustawie z 1950 r. na okreslenie
przedmiotu nacjonalizacji uzyto pojecia ,nieruchomosci ziemskie’. Ustawa nie
definiowata tego pojecia w sposdb szczegdlny na jej potrzeby. Nalezy uznag,
ze pojeciu temu nalezy nadawac takie znaczenie, jak to rozumiano je dotychczas
w systemie prawnym. Pojecie ,dobra ziemskie” pojawito sie wczesniej w systemie
prawa w rozporzgdzeniu, okreslonym w § 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia
12 wrzesnia 1919 r. (M.P. z 1919 r., Nr 206), do tymczasowego rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujgcego przenoszenie wiasnosci

nieruchomosci ziemskich (Dz.U. Nr 73, poz. 428), zgodnie z ktérymi to przepisami,



za nieruchomosci ziemskie uwazane byly nieruchomosci potozone poza

granicami miast.

Pojecie nieruchomos$¢ ziemska funkcjonowato nie tylko na tle wspomnianej
ustawy z 1950 r., ale takze w dekrecie o reformie rolnej. W orzecznictwie sgdowym
dla okreslenia zakresu zastosowania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN ustalano
znaczenie terminu ,nieruchomosc¢ ziemska”. Na jego tle (zob. uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw NSA: z 5 czerwca 2006 r., OPS 2/06, ONSAIWSA 2006 r., Nr 5,
poz. 123 i z 10 stycznia 2011 r., OPS 3/10, ONSAIWSA 2011 r., Nr 2, poz. 23)
uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym na gruncie tego przepisu, na cele
reformy rolnej mogty by¢é przeznaczone tylko te nieruchomosci ziemskie, ktore
odpowiadaty celom wskazanym w art. 1 ust. 2 dekretu. Nie moze tu zatem chodzi¢
o wszystkie nieruchomosci, ktére mogty by¢ nazwane, jako ziemskie, ale o pewng
ich grupe, przydatng do realizacji okreslonych celéw, ktore zostaty wyczerpujgco

wymienione w art. 1 ust. 2 lit. a-e dekretu.

Nalezy tu powofaé¢ takze poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony
w uchwale z 19 wrzes$nia 1990 r., W 3/89 (OTK z 1990 r., poz. 26, s. 174),
z ktérego wynika, ze pod pojeciem ,nieruchomos$¢ ziemska”, uzywanym w dekrecie
o przeprowadzeniu reformy rolnej, nalezy rozumie¢ nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym, tzn. takie, ktére sg lub mogg by¢ wykorzystywane

do produkciji roslinnej, zwierzecej czy sadownicze;j.

W tych okolicznosciach nie mozna podzieli¢ poglagdu prawnego Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 7 sierpnia 1970 r., Il CZP 35/70, w mysl
ktérego ustawa z 1950 r. dotyczy nieruchomosci rolnych bez wzgledu na miejsce
ich potozenia. Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne dokonanie takiego zabiegu
interpretacyjnego, w odniesieniu do wyjgtkowej normy skutkujgcej odjeciem
wilasnosci na rzecz Panstwa, a polegajgcego na szerszym jej interpretowaniu
i wywotywanych przez nig skutkbw prawnych niz wynika to z jej dostownego
brzmienia, opierajgc sie wytgcznie na celu ustawy nacjonalizacyjnej. Jest to
nieproporcjonalne ingerowanie w fundamentalne prawo podmiotowe, chronione

konstytucyjnie, jakim jest prawo wtasnosci.



Reasumujgc, nie wykazano aby w sprawie zostat wydany akt
administracyjny o przejsciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa spornej nieruchomosci.
Nieruchomosc ta przed jej przekazaniem wnioskodawcy pozostawata we wiadaniu
Parafii Rzymskokatolickiej, a nie Skarbu Panstwa. Sporna nieruchomos¢ petnita
funkcje drogi (ulicy) w obszarze miejskim, nie stuzyta natomiast do produkc;ji rolnej.
Nie mozna wiec uznac, iz stata sie wlasnoscig Skarbu Panstwa. Z tych powodow

zarzut ten nalezy uznac za niezasadny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., zas w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 520 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

ke



