Sygn. akt IV CSKP 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W. i O. S.A. w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 listopada 2021 r.,

skarg kasacyjnych powoda oraz pozwanych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. S.A. w W. (dalej: P.) wniést o zasgdzenie od pozwanych O. sp. z
0.0. w P. (dalej: O.) i A. S.A. w W. (dalej: A.) in solidum kwoty 15.581.351,36 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu,
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 listopada 2010 r. polegajagcym na wjechaniu
pociggu prowadzonego przez O. w pocigg prowadzony przez P. S.A. w W. (dalej:
P.), co doprowadzito do wykolejenia wagondéw, wybuchu cystern zawierajgcych olej
napedowy i pozaru. Powdd podniost, ze wytgczne sprawstwo lezato pod stronie O..
W zwigzku ze zdarzeniem ponidst szkode zwigzang z biezgcym przywrdceniem
ruchu w obrebie stacji B. i usunieciem skutkéw wypadku (666.355,39 zt), szkode w
obiektach infrastruktury kolejowej (12.624.702,93 zl) i szkode polegajgcg na

poniesieniu kosztow komunikacji zastepczej (64.771,36 zt).

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catosci i obcigzenie powoda

kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny, w wyniku

apelacji wniesionych przez obie strony:

[. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 marca 2017 r. w ten

sposbb, ze:

1. zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.589.235,97 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
od dnia 25 wrzesnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.336.467,92 zt do
dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z ustawowymi
odsetkami za opoznienie, z zastrzezeniem, ze spetnienie $wiadczenia przez

jednego z pozwanych zwalnia drugiego;
2. zasadzit od pozwanego O. na rzecz powoda:

a) kwote 198.278,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty z ustawowymi

odsetkami za opdznienie,

b) odsetki ustawowe od kwoty 1.252.786,05 zt od dnia 25 wrzesnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty

z ustawowymi odsetkami za opdznienie,



c) odsetki ustawowe od kwoty 6.786.514,69 zt od dnia 24 maja 2013 r. do
dnia 26 listopada 2013 r.;

3. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;

4. zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 66.313,31 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu;

5. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego O. kwote 30.856,86 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu;

6. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego A. kwote 33.939,86 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu;

7. nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego

w B. kwote 4.555,66 zt tytutem pokrycia wydatkow;

Il. oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz apelacje pozwanych

w catfosci;

lll. nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w B.,
tytutem zwrotu wydatkéw, od powoda kwote 12.377,71 zt i od kazdego z
pozwanych kwote po 4.481,59 zt;

IV. zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 42.000 zt tytutem
czesciowego zwrotu optaty od apelacji, z zastrzezeniem, ze spetnienie swiadczenia

przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

V. zasgdzit od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 3.000 zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 7 listopada 2010 r. o godz. 17.30 (z
dwugodzinnym opo6znieniem) z P. do K. wyruszyt sktad pociggu nr [...] nalezacy do
O., prowadzony przez dwie lokomotywy spalinowe. Pocigg przewozit towary
niebezpieczne bgdz wysokiego ryzyka w postaci oleju napedowego UN1202 (12
cystern z towarem niebezpiecznym) i destylatow ropy naftowej UN1268 (20 cystern

z towarem wysokiego ryzyka). Sktad ten prowadzili maszynisci P. P. i A. P. S.. W K.,



okoto godz. 21.00, sktad ten zostat przekazany A. W. (prowadzgcemu pierwszg
lokomotywe) i K. G. W.(prowadzgcemu drugg lokomotywe). Obaj maszynisci
formalnie byli zatrudnieni w H. sp. z 0.0. w T., posiadali formalne kwalifikacje do
prowadzenia sktadu zawierajgcego towary niebezpieczne oraz udokumentowang
znajomosc trasy. Sktad miat planowo przyjechac¢ do B. w dniu 8 listopada 2010 r. o
godz. 2.43, jednak z uwagi na opoznienie okoto godz. 5.18 dotart do stacji B., a
okoto godz. 5.25 wjechat w obreb nastawni Bt11, gdzie znalazt sie na wysokosci
tarczy ostrzegawczej ToBl/2, ktéra wskazywata sygnat Otl. Sygnat ten dotyczyt
wskazan semafora BIl/2 i informowat, Ze na semaforze BIl/2 moze by¢ podany
sygnat Srl-St6j. Takze w dniu 8 listopada 2010 r. o godz. 5.00 rano przygotowany
zostat do wyjazdu ze stacji B. do stacji w W. sktad pociggu nr [...] nalezacy do P.,
skfadajgcy sie lokomotywy elektrycznej ET22-1030, nieczynnej lokomotywy ET22-
1055 oraz 7 wagondw towarowych (2 cystern, 4 weglarek i 1 proznego wagonu
krytego). Sktad ten byt prowadzony przez maszyniste Stanistawa Samczuka,
posiadajgcego w tym zakresie wszelkie niezbedne kwalifikacje. Sktad miat planowo
odjechaC ze stacji B. o godz. 5.40, jednak w zwigzku ze wczesniejszym
zgtoszeniem gotowosci, zgodnie z decyzjg dyzurnego ruchu K. L., wyjechat okoto
godz. 5.25. W dniu zdarzenia stacja B. byla wyposazona w standardowg
infrastrukture, a w szczegodlnosci mechaniczne, kluczowe urzgadzenia sterowania

ruchem kolejowym (srk) z sygnalizacjg ksztattowa.

Na podstawie analizy sytuacji ruchowej na stacji i przylegtych szlakach K. L.,
petnigcy stuzbe razem z dyzurnym ruchu pomocniczym G. P., przed godz. 5.20
podjagt decyzje o wyprawieniu przygotowanego do odjazdu (przed czasem
rozktadowym) pociggu nr [...] i przyjeciu na stacje zblizajgcego sie od strony stacji L.
opoznionego pociggu nr [...]. Sklad pociggu nr [...], prowadzony przez M. S., okoto
godz. 5.25 wyruszyt z toru nr 107, po otrzymaniu na drogowskazowym
dwustawmym semaforze ksztattowym N1072 sygnatu Sr3 zezwalajgcego na jazde
.wolna droga ze zmniejszong predkoscig” i kontynuowat jazde po tej drodze
przebiegu w kierunku drogowskazowego dwustawnego semafora ksztattowego E2
wskazujgcego taki sam sygnat Sr3, a nastepnie po torze 2a w kierunku
dwustawnego semafora wyjazdowego 6G zezwalajgcego na wyjazd ze stacji na tor

szlakowy nr 2 w kierunku posterunku odstepowego B.: sygnat Sr2 ,wolna druga”. W



tym samym czasie, A. W. (prowadzgcy pierwszg lokomotywe) i K. G. W.
(prowadzagcy drugg lokomotywe), maszynisci sktadu pociggu nr [...], po minieciu
nastawni Bill, nie zauwazyli i w rezultacie nie zareagowali na widoczny ksztattowy
trzystawny semafor drogowskazowy Bl/2 wskazujgcy sygnat Srl ,st6j”. Sygnat ten
byt poprzedzony sygnatem Otl ,semafor wskazuje sygnat ,stj”, podanym na
ksztattowe] trzystawnej tarczy ostrzegawczej ToBl/2, zlokalizowanym przed
ksztattowym trzystawnym semaforem wjazdowym 6B1/2, ktéry w chwili wjazdu
przedmiotowego skiadu pociggu wskazywat zezwalajgcy na jazde sygnat Sr2
,wolna droga”. Oznaczato to, ze otrzymali oni za pomocg tych dwoch podawanych
rownolegle sygnatéw zezwolenie na wjazd z maksymalng dozwolong predkoscig
oraz polecenie rozpoczecia hamowania z takim wyliczeniem, aby zatrzymac pocigg
przed (znajdujgcym sie w odlegtosci drogi hamowania) semaforem
drogowskazowym BI/2. Sktad nr [...] nie podjgt hamowania i po nieuprawnionym
przejechaniu wyzej wskazanego semafora drogowskazowego BI/2 kontynuowat
jazde z predkoscig okoto 50 km/h i oswietleniem czota pierwszej lokomotywy
Swiattami dtugimi. W rezultacie tego, w rejonie nastawni Bil, na rozjezdzie
krzyzowym wjechat w bok trzeciego od kohca wagonu pociggu nr [...], w wyniku
czego doszto do wykolejenia dwoch lokomotyw M. i T. pociggu nr [...], 17 wagonow
cystern pociggu nr [...], zawierajgcych towar niebezpieczny w postaci oleju
napedowego i destylatow ropy naftowej oraz 2 wagonow zatadowanych ztomem i
wagonu préznego pociggu nr [...]2, nastepstwem czego byto rozprucie zbiornika
paliwa lokomotywy T., a nastepnie wyciek i zapton paliwa, wybuch 2 cystern
zawierajgcych olej napedowy, rozszerzenie sie pozaru na pozostate wykolejone
wagony oraz lokomotywy, ktore zapality sie i ulegty catkowitemu zniszczeniu,
uszkodzenie elementéw infrastruktury kolejowej w postaci sieci trakcyjnej, torow,
rozjazdéw wraz z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym stuzgcymi do ich
zamykania i kontroli potozenia oraz zapalenie i zniszczenie budynku nastawni
wykonawczej Bl wraz z wyposazeniem i wewnetrznymi urzgdzeniami sterowania
ruchem kolejowym, a takze przedostanie sie produktéw ropopochodnych do gruntu

i tym samym zanieczyszczenia srodowiska, powodujgc szkody w mieniu m.in. P..

W chwili zdarzenia O. miat zawartg z A. umowe ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej (OC), obejmujacg swym zakresem odpowiedzialnosc



cywilng z tytutu prowadzonej dziatalnosci oraz posiadanego mienia i wykonanych
ustug. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie majg Warunki Ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnegj (...) oraz Klauzule dodatkowe wskazane w polisie.

W dniu zdarzenia dziatalnos¢ rozpoczeta komisja zaktadowa zajmujgca sie
wyjasnianiem przyczyn katastrofy, a od dnia 16 listopada 2010 r. jej obowigzki
przejeta P. (P.). W toku prac m.in. dokonano ogledzin nastawni uczestniczgcych w
zdarzeniu, semafora BIl/2 (jego widocznos¢ nie budzita zastrzezen z pozycji
lokomotywy) oraz lokomotyw obu sktadéw. Postepowanie skutkowato wydaniem
raportu nr [...], zatwierdzonego uchwatg P. nr [...] z dnia 7 grudnia 2011 r.,
wskazujgcego przyczyne bezposrednig zdarzenia, takze pierwotng, cztery

przyczyny posrednie, dwie przyczyny systemowe, szereg nieprawidtowosci.

W ocenie Sgdu Okregowego podstawe odpowiedzialnosci O. stanowit art.
435 § 1 k.c., a powdd wykazat, ze doznana przez niego szkoda stanowi nastepstwo
ruchu przedsiebiorstwa tego pozwanego i pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym pomiedzy ruchem tego przedsiebiorstwa a szkodg doznang przez P..
O. nie zdofat zas wykazac¢ zaistnienia przestanki egzoneracyjnej zwalniajgcej go z
odpowiedzialnosci, tj. wytgcznej winy poszkodowanego. P. stwierdzita zaistnienie
bezposredniej przyczyny jako niezatrzymanie sie pociggu nr [...] przed semaforem
drogowskazowym i posrednich — szeregu nieprawidtowosci w organizacji ruchu, za
ktérg odpowiada powdd. Sgd Okregowy wskazat, ze w opinii biegly sgdowy B. S.,
ktory wykonywat jg w imieniu H., uznat, iz odpowiedzialnos¢ za zdarzenie ponoszag
P., ale ta opinia byta odosobniona w zakresie wytgcznej przyczyny zdarzenia i w
tym zakresie nie wytrzymuje konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym, w
tym opinig Politechniki [...] sporzadzong na potrzeby sprawy karnej (przy tym ta ma
W niniejszym postepowaniu jedynie walor dokumentu prywatnego). Wynika z niego,
ze bezposrednig przyczyng zdarzenia byto niezatrzymanie sie pociggu nr [...]
przyjmowanego na stacje B. przed wskazujgcym sygnat Srl ,St6j” ksztattowym
trzystawnym semaforem drogowskazowym BIl/2, a gdyby pocigag zatrzymat sie
zgodnie z przepisami, albo nawet redukujgc predkos¢, mingt z jakichs wzgledéw
ten semafor, to skutki niezastosowania sie do sygnatu ,St6j” bytyby zdecydowanie
mniejsze. W pozostatym zakresie, zdaniem Sadu | instancji, opinia biegtego B. S.



broni sie. Chociaz bezposrednia przyczyng zdarzenia byto zachowanie
maszynistéw pociggu O., Sgd Okregowy przyjat 50% przyczynienia sie powoda do
zdarzenia, z uwagi na: 1) chaos organizacyjny i nieprzestrzeganie zasad
bezpieczenstwa (w tym wiasnych regulamindéw i instrukcji), w tym ustawienie
stupébw i bramek trakcyjnych spowodowane elektryfikacja stacji B. przy
pozostawieniu sygnalizacji ksztattowej, a takze zmiane organizacji pracy
posterunkdéw bez dostosowania urzgdzen do obstugi z jednej nastawni |
niewprowadzenie stosownych zmian wynikajgcych z protokotu z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie obstugi nastawni wykonawczej, 2) utozenie sprzecznych drég
przebiegu dla pociggéw O. i P., 3) wyprawienie pociggu P. przed rozktadowg
godzing odjazdu, 4) brak obserwaciji przejezdzajgcego pociggu przez pracownikow
nastawni i wtasciwej reakcji nastawniczego posterunku podczas wjazdu pociggu nr

[...].

W 2zwigzku z tym Sad Okregowy ustalit wysokos¢ szkody na kwote
4.465.680,20 zt, ktora ulegta zmniejszeniu o potowe — na podstawie art. 362 k.c. —
W zwigzku z przyczynieniem sie powoda do zaistnienia szkody, a wiec do kwoty
2.232.840,10 zt. Odpowiedzialnos¢ pozwanych ksztattuje sie na zasadzie in
solidum, skoro A. zawarta z O. umowe ubezpieczenia OC, obejmujgcg swym
zakresem odpowiedzialno$¢ cywilng tego pozwanego z tytulu prowadzonej
dziatalnosci oraz posiadanego mienia i wykonanych ustug. Zastosowanie znajduje
zatem art. 822 § 1 i 4 k.c. Powolujgc sie jednak na postanowienia OWU, Sad
Okregowy uznat, ze odpowiedzialnos¢ A. zamkneta sie kwotg 2.138.328,24 zt.

Rozpatrujgc apelacje, Sad Apelacyjny uznat, ze na uwzglednienie
zastugiwata apelacja powoda w zakresie btednego ustalenia przez Sad | instancji
50% przyczynienia sie P. do powstania szkody oraz czesciowo w zakresie
wysokosci zasgdzonego odszkodowania, zas apelacje pozwanych byty niezasadne.
Sad Il instancji uzupetnit postepowanie dowodowe o przestuchanie biegtego J. G.,
sporzagdzajgcego opinie wraz z niezyjgcym juz A. K. w imieniu Politechniki [...],
zleconej w sprawie karnej Sgdu Rejonowego w B., sygn. akt XV K [...], w ktorej
maszynisci pociggu Orlenu zostali skazani prawomocnym wyrokiem za popetnienie

przestepstwa z art. 173 § 2 k.k. Dopuscit réwniez dowdd z uzupetniajgcej opinii



biegtej z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci A. D. L. oraz dowdd z
opinii biegtego W. J. z zakresu linii, weztow i stacji kolejowych na okoliczno$¢

ustalenia wysokosci szkody.

Co do kwestii odpowiedzialnosci za wystgpienie katastrofy kolejowej i
ewentualnego stopnia przyczynienia sie powoda do jej powstania Sgd Apelacyjny
opart sie na opinii biegtego J. G. oraz odmiennej ocenie osobowych Zzrédet
dowodowych. Jezeli chodzi o opinie wskazanego biegtego, Sad ten odwotat sie do
opinii pisemnej Politechniki [...] oraz opinii uzupetniajgcej J. G. zlozonej na
rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym, z ktérych wynika, ze wylgczng wine w
spowodowaniu katastrofy ponoszg maszynisci O.. Biegly J. G. jednoznacznie
potwierdzit rowniez sprawnos¢ urzgdzen na stacji, oraz ze byly one w dobrym
stanie technicznym, nie stwierdzit réwniez uchybieh w pracy pracownikow staciji.
Opinia ta jest koherentna z pozostatym materiatem dowodowym uznanym przez
Sad Apelacyjny za wiarygodny, tj. zeznaniami wskazanych swiadkéw, ktorzy,
wbrew ocenie dokonanej przez Sad | instancji, w sposob rzeczywisty wskazali
przebieg zdarzenia, nie mozna w ich zeznaniach dostrzec ukrywania jakichkolwiek
okolicznosci wskazujgcych na btedy w obstudze urzadzen, braku obserwaciji terenu

stacji, czy sposobu wykonywania pracy w dniu katastrofy.

Znaczenie ma rowniez — zdaniem Sagdu Apelacyjnego - fakt, ze
postepowanie karne prowadzone przeciwko maszynistom pociggu pozwanego A.
W. i K. G. W. zakohczyto sie wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego w dniu
22 lutego 2018 r. (wyrok Sgdu Okregowego w B., sygn. akt VIl Ka [...]), a wiec w
trakcie postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie, a zgodnie z art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym. Okoliczno$é
skazania maszynistdw prawomocnym orzeczeniem jest zatem wigzgca dla sgdu

orzekajgcego.

Konkluzje biegtego J. G., ktéry zostat przestuchany w charakterze biegtego
na rozprawie, stanowity jedng z podstaw odmiennego rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny w zakresie bezposrednich przyczyn wypadku i braku przyczynienia sie

strony powodowej do powstania katastrofy. Zdaniem tego Sgadu opinie biegtego B.



S. sg sprzeczne z opinig Politechniki [...], opinig biegtego J. G., jak i
obowigzujgcymi przepisami Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggdéw i Instrukcji o
postepowaniu przy przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych. Jednoczesnie Sad
Il instancji dostrzegt uchybienie Sadu | instancji polegajgce na tym, ze Sad ten
dopuscit dowodd z opinii instytutu H. w G. w trybie art. 290 § 1 k.p.c., natomiast
opinia zostata wydana jednoosobowo przez B. S., bez zmiany postanowienia w tym
zakresie. Sporzgdzona w takiej sytuacji jednoosobowa opinia moze by¢ uwazana
jedynie za opinie biegtego sporzgdzong w trybie art. 285 k.p.c. Niewydanie opinii
przez instytut spowodowato, zdaniem Sadu Il instancji, Zze nie zostaty wyjasnione
wszystkie aspekty zdarzenia i opinia ta byta obarczona wadami, co spowodowato
koniecznos$¢ przeprowadzenia przez Sad odwotawczy postepowania dowodowego
z urzedu i dopiero catoksztatt zgromadzonych dowoddw pozwolit na wydanie

merytorycznego rozstrzygniecia.

Co do ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego powodowi Sad
Apelacyjny podkreslit, ze szkoda obejmowata trzy elementy: szkode srodowiskowa,
koszty niezbedne przy usuwaniu skutkow katastrofy oraz koszty infrastruktury.
Wobec niepetnej opinii biegtej sgdowej A. D. L. Sad Il instancji dopuscit w pierwszej
kolejnosci dowdd z opinii uzupetniajgcej tej biegtej, jednak ze wzgledu na stan jej
zdrowia dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego W. J.. Na jej podstawie, biorgc
pod uwage catoksztatt przeprowadzonych dowodow, uznat, ze koszty ochrony
srodowiska wynoszg 1.982.787,20 zi, koszty niezbedne do usuniecia szkody -
318.301,61 zl, a koszty infrastruktury — 8.912.243,14 zt. Koszt ulepszenia majgtku
wyceniono na kwote 4.335.817,26 zi. Po odjeciu wartosci ztomu (90.000 zi)
wysokos¢ odszkodowania naleznego powodowi od O. wynosi 6.787.514,69 zt, a od
A. - 6.589.235,97 1z, przy uwzglednieniu 10% franszyzy przy wypfacie
odszkodowania w zakresie szkody srodowiskowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sktad kosztéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska wchodzg: ekspertyza dotyczgca zanieczyszczenia Srodowiska
(24.700 zt), koszt opracowania projektu dokumentacji geologicznej (76.000 zt),
koszt prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwko rozprzestrzenianiu sie

zanieczyszczen na w gruncie (165.000 =zt), koszt dodatkowych otworow
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obserwacyjnych (290.000 zt), koszty doradztwa w zakresie rekultywaciji (15.200 zi),
koszt prac naprawczych srodowiska wodno-gruntowego (1.400.000 zt), wywoz
zanieczyszczeh odpadéw (11.887,20 zt). W sktad kosztow niezbednych przy
usuwaniu skutkow katastrofy wchodzg: koszty likwidacji budynku nastawni Bt1
(15.800 =zf), koszt odbudowy budynku nastawni (139.937 z), wykonanie
dokumentacji powykonawczej i opracowanie geodezyjne dokumentacji
powykonawczej (13.458,06 zi), koszt lokomotyw P. (28.689,37 zi), koszt pracy
pojazdow samochodowych (21.443,04 zi), koszt pracownikdw pracujgcych przy
usuwaniu katastrofy (98.974,14 zt). Nie zostaty uwzglednione koszty komunikacji
zastepczej (59.973,48 zt). Jezeli chodzi o warto$¢ budynku nastawni, to biegty W. J.
wskazat inny stopien zuzycia (50%) niz przyjety przez biegtg A. D. L. (70%). Sad
Apelacyjny za wiarygodng w tym zakresie uznat opinie biegtego W. J., ktory swoje
stanowisko opart na poréwnaniu innych tego typu obiektow o charakterze nastawni
kolejowych na wezle kolejowym B. oraz innych nastawni na terenie wojewodztwa
[...], natomiast biegta A. D. L. takiej analizy nie przeprowadzata. W sktad kosztéw
infrastruktury wchodzg: remont toru dla przywrécenia ruchu pociggoéw (260.073,77
zt), roboty torowe wykonane przez PNI (1.574.124,58 zi), energetyka wykonana
przez P. (372.036,41 zt), wymiana rozjazdéw wykonana przez K. (1.173.236,83 zt),
wymiana nawierzchni torowej (1.306.743 zl), zabudowa urzgdzenia sterowania
ruchem (3.229.178,30 zt), wykonanie zasilania odbioréw trakcyjnych (360.006,92
zt), zabudowa oswietlenia zewnetrznego (29.986,02 zt), zabudowa elektryczna
ogrzewania rozjazdéw (442.629,23 z), koszt przytgczenia energetycznego
(14.473,80 zt), koszt prowizorycznego podwieszenia sieci (140.797,69 zi).
Jednoczeé$nie Sad Apelacyjny podkreslit, ze poszkodowany bedgcy podatnikiem
podatku od towardow i ustug, wystepujac z roszczeniem o wyptate odszkodowania
wraz z kwotg podatku VAT, musi wykazac, ze nie miat prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Takich okolicznosci powdd w
ogodle nie podnosit.

Co do apelacji A. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad | instancji prawidtowo ustalit
termin od kiedy ubezpieczyciel pozostawat w opdznieniu. Nie mozna przyjac
stanowiska ubezpieczyciela, ze taki obowigzek wystepuje dopiero od daty

wystawienia i doreczenia poszczegdlnych faktur. Ubezpieczyciel zostat
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powiadomiony o zdarzeniu powodujgcego obowigzek naprawienia szkody, a
obowigzek wynikajgcy z zawartej umowy ubezpieczenia polegat na zaptacie
odszkodowania, a nie rekompensaty za poszczegodlne faktury. Co do zarzutéw
zwigzanych z wyliczeniem wysokosci szkody w srodowisku Sad |l instanciji
podkreslit, ze w uzasadnieniu Sgdu Okregowego wystgpita pomytka w oznaczeniu
faktur i daty ich wystawienia, jednak ten btad nie miat znaczenia na ustalenie

wysokosci szkody.
Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniosty wszystkie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do punktéw | ppkt 3-7, Il (w czesci
oddalajgcej apelacje powoda), lll, IV i V, czyli w zakresie, w ktérym nie dokonano
zmiany wyroku Sgdu Okregowego w granicach apelacji powoda i orzeczono o

kosztach postepowania przed Sgdem | i Il instancji, zarzucajgc naruszenie:
1) przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy:

a)art. 382 iart. 378 § 1w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przed Sgdami obu instancji w postaci dowoddw poniesienia przez

powoda kosztow:

- dokumentacji projektowej P. (718 532,15 zt — Lp. 16 Tabeli Nr 10 s. 35
opinii biegtego W. J.),

- ochrony srodowiska (802.292,90 zt — Lp. 14 Tabeli Nr 10 s. 35 opinii
biegtego W. J.),

- badan geologicznych (2.000 zt — Lp. 2 Tabeli Nr 10 s. 35 opinii biegtego W.
J),

- ekspertyzy dotyczacej zanieczyszczenia srodowiska w kwocie 2.450 zt (Lp.
8 Tabeli Nr 10 s. 35 opinii biegtego W. J.),

jak tez tej czesci wnioskow obu opinii biegtych (W. J. i A. D. L.), co do
zasadnosci uwzglednienia ich poniesienia w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym,

co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato okresleniem
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naleznego powodowi odszkodowania w nizszej wysokosci, i nierozpoznaniem

sprawy w granicach apelacji powoda,;

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstaw
faktycznych wydanego orzeczenia i oceny dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu apelacyjnym, wewnetrzng niespojnosc¢ podstaw faktycznych wyroku
Sadu Il instancji w tym zakresie, jak tez niewyjasnienie przyczyn pominiecia czesci

materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sgdami obu instanciji;

c) art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez zmiane wyroku Sadu

Okregowego z naruszeniem granic apelacji powoda;

2) prawa materialnego — art. 361 § 1 i 2 w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na okresleniu odszkodowania naleznego
powodowi w wysokosci nizszej niz wynika to ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, a takze przez btedng wyktadnie tych przepisow i przyjecie, ze w
przypadku obiektywnej niemoznosci zastgpienia okreslonego skitadnika
majgtkowego, wywotanej nieistnieniem takiego skfadnika, poszkodowany zostaje
wzbogacony sktadnikiem zastepujgcym, stajgcych sie czescig sktadowg

infrastruktury kolejowej.

Majgc na wzgledzie wskazane zarzuty, powdd wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm prawem

przepisanych.

Pozwany O. zaskarzyt w czesci, tj. co do punktéw | ppkt 1, 2a, 2b, 2c, punktu

Il w zakresie oddalajgcym apelacje O. i co do kosztow procesu, zarzucajgc:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na rozstrzygniecie

sprawy:

1) art. 286 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

przez dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu dowodu z wystuchania J. G,
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wspotautora opinii opracowanej na zlecenie Prokuratury Okregowej w B. — na
podstawie odrebnych zatozen, dowodoéw, tez dowodowych i celéw — na potrzeby
postepowania karnego w sprawie o sygn. akt XV K [...], a nastepnie dokonanie - na
podstawie tego wystuchania - kluczowych ustalen faktycznych dotyczacych
przyczyn wypadku, podczas gdy J. G. nie mogt zeznawac¢ w tym postepowaniu ani
jako $wiadek (poniewaz nie miat zadnej bezposredniej wiedzy na temat wypadku),
ani jako biegty (nie sporzadzit opinii biegtego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. lub
opinii instytutu w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c.), co doprowadzito do naruszenia
Szeregu zasad prawa procesowego, a w szczegolnosci zasad: réwnosci stron
postepowania, kontradyktoryjnosci, koniecznosci zapewnienia weryfikowalnosci
opinii biegtego w Swietle materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
wiedzy specjalnej, a w rezultacie prowadzito do btednego i sprzecznego z
materiatem dowodowym (w tym opinig biegtego B. S. — jedynego biegtego
dopuszczonego w postepowaniu cywilnym na okolicznos¢ przyczyn wypadku)
wniosku, ze wytgczng wine ponosi O., a wszelkie nieprawidtowosci i zaniechania
lezagce po stronie zarzadcy ruchu kolejowego (P.) nie miaty zadnego wptywu

na doprowadzenie do wypadku;

2) art. 217 w zw. art. 236 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewydanie
postanowienia dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
opracowanej na zlecenie Prokuratury Okregowej w B. z dnia 17 maja 2013 r. wraz z
opinig uzupetniajgcg, co uniemozliwito pozwanemu obrone swoich praw w zakresie

dotyczgcym btedow w przeprowadzaniu postepowania dowodowego;

3)art. 278 § 1 wzw. z art. 245w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen w zakresie wiadomosci wymagajgcych
wiedzy specjalnej (przyczyn wypadku) na podstawie opinii opracowane] w
postepowaniu karnym, ktéra nie zostata dopuszczona przez Sad Apelacyjny jako
dowadd z opinii biegtego lub instytutu, a zatem mogta stanowic¢ co najwyzej dowod z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), natomiast jej ustalenia sg sprzeczne ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, w szczegdlnosci z opinig biegtego B. S.

co doprowadzito Sad Il instancji do btednego wniosku, ze wytgczng wine za
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spowodowanie wypadku ponosi O., a wszelkie nieprawidtowosci i zaniechania po

stronie P. oraz jej pracownikéw nie miaty zadnego wptywu na zaistnienie wypadku;

4) art. 11 zd. 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Ka [...], na mocy ktérego
maszynisci pociggu O. zostali prawomocnie skazani za nieumysine sprowadzenie
katastrofy w ruchu lgdowym zagrazajgcej zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach, tj. o czyn z art. 173 § 2 k.k., jest wigzacy dla Sadu
Apelacyjnego w zakresie przesadzajgcym o wylgcznej odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode, pomimo zaistnienia okolicznosci wytaczajgcych lub co
najmniej ograniczajgcych jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg dotyczgcych
m.in. oczywistych zaniedban i btedow powoda w zakresie stanu infrastruktury
kolejowej i zmian organizacyjnych wprowadzonych na stacji B. (zwtaszcza redukc;ji
zatrudnienia) w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wypadek, zitej organizaciji

pracy oraz indywidualnych btedéw i zaniedban pracownikéw P.;

5)art. 233§ 1w zw. zart. 258 w zw. z art. 244 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. przez btedy w zastosowaniu przepisow o0 postepowaniu
dowodowym, ktére doprowadzity do dowolnej, wybidrczej i wykraczajgcej poza
schematy logicznego wnioskowania oceny materialtu dowodowego, w

szczegolnosci przez:

(i) przypisanie wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw bedgcych pracownikami
powoda, ktdérzy wobec niedopetnienia swoich obowigzkéw sktadali je swiadomi
ryzyka wiasnej odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej i majatkowej oraz
odpowiedzialnosci pracodawcy w zwigzku z wypadkiem, przy jednoczesnym
uznaniu za catkowicie niewiarygodne zeznan innych swiadkoéw, w tym maszynistéw
pociggu pozwanego, zarzucajgc im brak warto$ci dowodowej z uwagi na interes

Swiadkéw w konkretnym rozstrzygnieciu postepowania;

(i) oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie uzupetniajgcego
przestuchania $wiadka K. L., zarzadcy ruchu kolejowego na stacji B. w czasie

wypadku, pomimo ze zeznania tego swiadka ztozone w tym postepowaniu razgco
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odbiegaty od jego zeznan ztozonych w innych postepowaniach dotyczgcych

nastepstw wypadku;

(iif) pominiecie ustalen urzedowego dokumentu w postaci raportu P. z dnia 7
grudnia 2011 r. w zakresie stwierdzonych zaniechan i nieprawidtowosci po stronie
samego zarzadcy ruchu, jak i jego pracownikow, ktore zostaty uznane za przyczyny

posrednie i systemowe wypadku;

(iv) arbitralng odmowe nadania przymiotu wiarygodnos$ci oraz pominiecie
wnioskow i ustalen wynikajgcych z opinii biegtego B. S. i jego ustnych wyjasnien
ztozonych na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r., w zakresie ustalenia
przyczyn wypadku; a w konsekwencji btedne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
bezposrednig i wytgczng przyczyng wypadku byto niezatrzymanie sie pociggu O.
przed semaforem, zas nieprawidtowosci po stronie P. i jego pracownikdéw nie miaty

zadnego wpltywu na zaistnienie wypadku oraz jego skutkow;

6) art. 278 § 1 w zw. art. 279 w zw. z art. 236 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i powierzenie jej sporzgdzenia
bieglemu W. J., bez wystuchania pozwanego oraz jej zastrzezen co do
bezstronnos$ci, niezaleznosci i kompetencji biegtego, bazujgc wytgcznie na
stanowisku powoda, co doprowadzito do naruszenia zasad réwnosci stron oraz
bezstronnosci i niezaleznosci biegtego w postepowaniu oraz pozbawienia

mozliwosci obrony swoich praw przez pozwanego;

7)art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 w zw.
zart. 233 § 1 wzw. zart. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 w zw. z art. art. 381 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysokos$ci szkody na podstawie opinii biegtego W.
J., ktéra zostata sporzadzona z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej,
kontradyktoryjnosci, rownosci stron oraz koniecznosci poszanowania przy
prowadzeniu postepowania dowodowego procesowych i materialnoprawnych zasad
dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu, co wynikato z: (i) przejecia przez biegtego
inicjatywy dowodowej i faktycznego zastgpienia powoda w odniesieniu do
dowodzenia okolicznosci objetych ciezarem dowodu po jego stronie, (ii)

przedstawienia przez powoda biegtemu na jego wezwanie dodatkowe;j
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dokumentacji wykorzystanej przy sporzgdzaniu opinii, pomimo ze dokumenty te
powstaty jeszcze przed ztozeniem pozwu i powinny zosta¢ ztozone wraz z pozwem,
a wiec w sposob oczywisty powinny zosta¢ pominiete z uwagi na ich spézniony
charakter, (iii) jednostronnego kontaktowania sie przez biegtego z powodem, bez
udziatu przedstawicieli pozwanych, (iv) nieudostepnienia pozwanym Kkopii
dokumentow przekazanych przez powoda biegtemu, (v) sporzadzenia opinii
biegtego na podstawie dokumentaciji i wyjasnien powoda niestanowigcych materiatu
dowodowego, nieweryfikowalnych i czesciowo nadal w ogdle pozwanemu

nieznanych;

8) art. 382 w zw. z art. 233 k.p.c. przez btedy w zastosowaniu przepiséw o
postepowaniu dowodowym, ktére doprowadzity do dokonania ustalen faktycznych
w zakresie szkody P. na podstawie dowodu z opinii biegtego, ktéry zostat

nieprawidtowo przeprowadzony;
Il. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 361 § 2 w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie,
wskutek btednego uznania, ze zasgdzona kwota odpowiada szkodzie powstatej w
wyniku wypadku, podczas gdy prawidlowa analiza powigzan kauzalnych
okolicznosci wypadku prowadzi do wniosku, ze uszczerbek P. nie pozostawat w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z okolicznoscig miniecia przez pocigg O.
semafora B1/2 (niezaleznie od oznaczenia, ktére pokazywat), lecz z faktem, ze w
tym samym czasie pocigg P. zostat wyprawiony ze stacji B. przed rozkladowym
czasem jazdy, bez monitorowania w tym samym czasie potozenia i ruchu pociggu
O. przez dyzurnego ruchu stacji B., a takze innych razgco niezgodnych z
obowigzujgcymi przepisami dziatan i zaniedban pracownikow P., w wyniku czego

pocigg P. znalazt sie o godz. 5:28 na rozjezdzie nr [...], gdzie doszto do wypadku;

2)art. 435§ 1 k.c. wzw. z art. 5 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (aktualnie: t.. Dz.U. z 2021 r., poz. 1984; dalej u.t.k.; w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 8 listopada 2010 r.) przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nie zaistniata przestanka wytgczajgca

odpowiedzialnos¢ O. w postaci wytgcznej winy powoda, w sytuacji gdy
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bezposrednimi przyczynami wypadku byly zaniedbania P., bedgcego zarzadcag
infrastruktury, a zarazem zarzadcg ruchu kolejowego, wbrew obowigzkom

natozonym na ten podmiot przez art. S ust. 1, 5iin. u.t.k,;

3) art. 362 k.c. przez brak jego zastosowania wskutek nieprawidtowego
przyjecie, ze dziatania i zaniechania po stronie powoda nie przyczynity sie do
wypadku, podczas gdy nalezato przyjgc, ze powdd ponosi odpowiedzialnosc¢ za

wypadek o ile nie w catosci, to co najmniej w znacznym stopniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, w tym roéwniez w odniesieniu do kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Pozwany A. zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do punktoéw | ppkt 1 i [l w czesci
oddalajgcej apelacje tego pozwanego oraz co do kosztéw postepowania przed
Sadem | instancji i postepowania apelacyjnego w zakresie dotyczgcym A. (punkty 1

ppkt 46, lll, IV i V), zarzucajgc naruszenie:
1) przepiséw prawa materialnego:

a) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie

przyczynit sie do powstania szkody,

b) art. 361 § 1i 2 oraz art. 363 § 1 k.c. przez btedng ich wyktadnie i przyjecie,
ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode powoda w zakresie, w jakim
przekroczyta ona normalne nastepstwa dziatania pozwanego 1, z ktérego szkoda
wynikta, oraz ze zasgdzona kwota stanowi odpowiednig sume pieniezng tytutem

naprawienia szkody i obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany;
2) przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:
a) art. 278 § 1 k.p.c. przez:

- dokonanie ustalen odno$nie do przyczyn zdarzenia w oparciu o dokument
prywatny, tj. ,Opinie w sprawie zdarzenia kolejowego =zaistniatego w dniu
08.11.2010 roku okoto godziny 05.30 w B.” z dnia 17 maja 2013 r., sporzadzong
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przez Instytut Kolejnictwa Politechniki [...] na zlecenie Prokuratury Okregowej w B.
w postepowaniu karnym w sprawie o sygn. akt V Ds. [...], w sytuacji gdy ustalenie
tych okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych, co obligowato do

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,

- nadanie ww. dokumentowi waloru opinii biegtego i poddanie jego tresci
merytorycznej ocenie, jakby byla to opinia biegtego, pomimo niewydania
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z tej opinii w charakterze dowodu z opinii

biegtego,

b) art. 233 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych
na podstawie dowodu nieprawidtowo przeprowadzonego, tj. na podstawie zeznan J.
G. przestuchanego w charakterze biegtego, pomimo Zze uprzednio nie zostato
wydane postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii pisemnej sporzgdzonej

przez te osobe,

c) art. 217 i 236 k.p.c. przez brak wydania postanowienia dowodowego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego sgdowego sporzgdzonej w

innym postepowaniu,

d) art. 11 k.p.c. przez jego btedng wykladnie i uznanie, ze wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka [...], jest wigzacy dla
Sadu Apelacyjnego réwniez w zakresie dotyczgcym przyczynienia sie powoda do

powstania szkody,

e) art. 278 § 1 i art. 279 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
W. J. na okolicznos¢ wysokosci szkody z pominieciem stanowiska pozwanych
odnosnie do wyboru biegtego i przed wptynieciem do Sadu tych stanowisk,

f) art. 281 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku A. o
wytgczenie biegtego W. J.,

g) art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku A. o dopuszczenie dowodu z
pisemnej opinii uzupetniajgcej biegtego W. J., pomimo ze — biorgc w szczegdlnosci

pod uwage ustne wyjasnienia biegtego — taka potrzeba istniata,
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h) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych w
zakresie wysokosci szkody zwigzanej z usunieciem skutkow zdarzenia i szkody w
srodowisku na opinii biegtego W. J., pomimo niewydania postanowienia o

dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego na te okolicznosci,

i) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o umozliwienie stronom
ztozenia na pismie stanowiska odnosnie do ustnych wyjasnien biegtego W. J. i
uniemozliwienie pozwanym skorzystania z uprawnienia do wypowiedzi o wartosci

poznawczej dowodu z opinii biegtego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci oraz oddalenie powoddztwa w zakresie przekraczajgcym kwote
2.138.328,24 zt zasgdzong przez Sgd Okregowy w B. i orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego i zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych;

W odpowiedzi na skargi kasacyjnej strony wniosty o ich oddalenie i

zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do skarg kasacyjnych
pozwanych, jako dalej idgcych niz skarga kasacyjna powoda, albowiem
podniesione w nich zarzuty sprowadzaty sie do kwestionowania dochodzonego
roszczenia (a wiec i zasgdzonej kwoty) co do zasady. W szczegdlnosci chodzi w
pierwszej kolejnosci o zarzuty naruszenia prawa procesowego, albowiem aby
dokonaé¢ witasciwiej subsumpcji, niezbedne jest niewadliwe, a wiec dokonane na
podstawie wifasciwie zebranego materialtu dowodowego, ustalenie stanu

faktycznego.

Przede wszystkim, w aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad

Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnosc. Skarzacy
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moze bowiem zakwestionowaC sposéb zebrania materiatu dowodowego z
naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw
na tres$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Tak
wiec wszelkie zarzuty w skargach kasacyjnych dotyczgce oceny materiatu
dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych. Powotane przez
pozwanych orzeczenia odnos$nie do mozliwosci zastosowania w postepowaniu
kasacyjnym art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyty stanu prawnego sprzed zmiany przepiséw
dotyczacych zaskarzania orzeczeh do Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z czym nie

mogg mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Tak naprawde kluczowym zarzutem dotyczacym prawa procesowego
zawartym w skargach kasacyjnych pozwanych byt zarzut dotyczgcy art. 278 § 1
k.p.c., w powigzaniu z innymi przepisami, w zwigzku z oparciem przez Sagd
Il instancji ustalen faktycznych, odmiennych w pewnym zakresie niz te poczynione
przez Sad | instancji, na dowodzie w postaci ,wystuchania J. G. w charakterze
biegtego”, do ktorego to przestuchania doszto do rozprawie w dniu 12 kwietnia
2018 r. (po dopuszczeniu dowodu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r.).
Niezasadne byly przy tym uwagi pozwanego odnosnie do szerokiego zakresu
postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu odwotawczym,
albowiem w aktualnie obowigzujgcym systemie apelacji petnej sgd odwotawczy jest
sgdem merytorycznym, ktory jest uprawniony prowadzi¢ postepowanie dowodowe
w czedci (art. 382 i 386 § 4 k.p.c.), w tym réwniez przeprowadza¢ dowody z urzedu
(art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Jak podkresla sie jednolicie w

orzecznictwie, sgd odwotawczy nie rozpoznaje bowiem apelacji, ale sprawe.

W celu ustalenia przyczyn zdarzenia Sad Apelacyjny, dziatajgc z urzedu,
dopuscit dowdéd z wystuchania J. G. i A. K. w charakterze biegtych. Byli oni
wspotautorami  opinii - Politechniki [...] opracowanej na zlecenie Prokuratury
Okregowej w B. z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie wypadku wraz z opinig

uzupetniajgca, a wiec na potrzeby postepowania karnego (dopuszczona na
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podstawie art. 200 k.p.k.) w sprawie o sygn. akt XV K [...], toczacej sie przed
Sgdem Rejonowym w B. XV Wydziat Karny. Z powodu smierci A. K. ostatecznie

zostat przestuchany w tym charakterze jedynie J. G..

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze opinia sporzgdzona na potrzeby
innego postepowania (karnego) nie zostata dopuszczona w niniejszym
postepowaniu ani jako opinia biegtego sgdowego (art. 278 § 1 k.p.c.), ani jako
opinia instytutu (art. 290 § 1 k.p.c.), przy czym w stanie prawnym przed dniem 7
listopada 2019 r. nie bylo odpowiednika art. 278 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
dopusci¢ dowdd z opinii sporzgdzonej na zlecenie organu witadzy publicznej w
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Aktualnie zatem sad
rozpoznajgcy sprawe cywilng jest uprawniony dopuscic dowod z opinii
sporzadzonej w innej sprawie (cywilnej, karnej), ktéra zostata sporzgdzona w
wyniku jej dopuszczenia na podstawie orzeczenia wiasciwego organu (sadu,
prokuratury). W konsekwencji sad jest uprawniony potraktowac takg opinie jako
dowdd z opinii biegtego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., umozliwiajgc stronom
ustosunkowanie sie do niej, ewentualnie takze — w razie potrzeby — podjg¢ kolejne
czynnos$ci, nie wytgczajgc dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej tego

biegtego albo opinii innego biegtego lub instytutu.

W zwigzku z powyzszym w aktualnym stanie prawnym dziatanie Sadu
Apelacyjnego miatoby umocowanie, gdyby opinia zostata sporzgdzona
jednoosobowo, a Sad ten dopuscit (postanowieniem) opinie sporzgdzong w sprawie
karnej jako dowdd z opinii biegtego w tej sprawie — woéwczas wystuchanie biegtego
na rozprawie stanowitoby dowdd z opinii uzupetniajgcej. Jak wskazano, taka
mozliwos¢ nie istniata przed nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego, ktora
weszta w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. W tej kwestii w orzecznictwie sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego mozna byto zaobserwowacé trzy najwazniejsze
nurty. Po pierwsze, opinia biegtego sporzadzona w innej sprawie, w zakresie tresci
zawartej w takiej opinii, ma charakter dokumentu prywatnego, czyli stanowi dowod
tego, ze osoby, ktdére go podpisaty, ztozyty zawarte w nim oswiadczenie (art. 245
k.p.c.). Taki dokument moze byC¢ podstawg ustaleh faktycznych, gdyz jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sgd ocenia wedtug zasad

okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu cywilnym walor dowodu z opinii
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biegtego badz instytutu naukowego majg tylko ekspertyzy przeprowadzone w
postepowaniu przed sgdem orzekajgcym, czego wymaga zasada bezposredniosci
(zob. np. wyroki SN z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP 23/11, niepubl.; z dnia 7
wrzesnia 2016 r., IV CSK 737/15, niepubl.).

Po drugie, opinia biegtego sporzgdzona w innej sprawie, nie tylko w sprawie
tego samego rodzaju, co sprawa rozpoznawana, moze byC wykorzystana jako
dowdd w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zgtasza
co do niej zastrzezen i nie zgda powtdrzenia tego dowodu w toczgcym sie
postepowaniu w sprawie cywilnej. Sad cywilny powinien zazgda¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie w innej sprawie niz toczgca sie przed sagdem
orzekajgcym; wymaga tego bowiem zasada bezposredniosci (art. 235 k.p.c.).
Odstgpienie od tego wymagania jest mozliwe tylko w razie wyraznego wniosku
stron. Implikuje to obowigzek poinformowania stron o zamiarze siegniecia po
dowod z opinii biegtego sporzgdzonej na potrzeby innej sprawy i umozliwienia
stronom odniesienia sie do tresci opinii i zawartego w niej stanowiska biegtego
(zob. np. wyroki SN z dnia: 16 czerwca 1967 r., Ill PRN 9/67, OSPIiKA 1968, nr 12,
poz. 263; 10 listopada 2016 r., IV CSK 45/16, niepubl.; 31 maja 2017 r.,
[l UK 133/16, niepubl.).

Po trzecie, sgd moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii pisemnej jedynie
od biegtego wezwanego w danym postepowaniu w celu zasiegniecia opinii (art. 278
§ 1 k.p.c.). Niezaleznie zatem od tego, czy i w jakim zakresie przedmiot branych
pod uwage postepowan jest zbiezny, nalezy przyjg¢, ze niedopuszczalne jest
wezwanie na podstawie art. 386 k.p.c. na rozprawe osoby celem ustnego
wyjasnienia pisemnej opinii, ktdérg jako biegty ztozyta w innym postepowaniu
(zob. np. wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2001 r., Il UKN 552/00, niepubl.).

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze podstawowe znaczenie dla wydania
przez sad prawidiowego orzeczenia, zgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym,
jest przeprowadzenie wtasciwego postepowania dowodowego, co pozwala na
dokonanie wiasciwej subsumpciji. W tym aspekcie nalezy zwrdéci¢ uwage na dowdéd
z opinii biegtego sgdowego, ktéry przy réwnorzednosci dowodow, a wiec braku ich

hierarchicznosci, peini jednak role szczegdlng, a to uwagi na to, ze jest
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przeprowadzany w sytuacji, gdy okreslona kwestia wymaga wiadomosci
specjalnych, ktérymi nie dysponuje sgd rozpoznajgcy sprawe. Co istotne, dowdd z
opinii biegtego, w przeciwienstwie do innych dowoddéw (pomijajgc aspekty zwigzane
z niedopuszczalnoscig przeprowadzenia okreslonych dowodow), nie moze zostaé
zastgpiony innym dowodem, wtasnie z uwagi na role, jakg zajmuje w systematyce
dowoddw. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, dowdd z opinii biegtego — z
uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych — jest dowodem tego rodzaju,
iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, np. przestuchaniem
Swiadka (wyrok SN z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, niepubl.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze o ile postepowanie dowodowe powinno
zostaC przeprowadzone z zachowaniem kodeksowych zasad przeprowadzania
dowodow, to dowdd z opinii biegtego sagdowego, ze wzgledu na swoje znaczenie,
powinien spetnia¢ wszystkie wymogi formalne i merytoryczne, chyba ze
ustawodawca przewidziat odstepstwa, jak np. aktualnie w art. 278! k.p.c. W takiej
sytuacji, jak ta uregulowana w tym ostatnim przepisie, sad orzekajgcy w
postepowaniu cywilnym powinien wydac¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
opinii biegtego sporzadzonej w innym postepowaniu, a nastepnie doreczy¢ stronom
odpisy tej opinii, celem umozliwienia ustosunkowania sie do niej, bez wzgledu na
to, czy stronom tresS¢ opinii byta wczesniej znana, a nastepnie podjg¢ stosowne

decyzje w zaleznosci od stanowisk stron co do doreczonej im opinii.

Ponadto, jak stusznie wskazano w orzecznictwie, wprawdzie kodeks
postepowania cywilnego wyraznie nie zabrania stuchania jednej i tej samej osoby w
charakterze sSwiadka i biegtego, ale taka kumulacja jest niewskazana. Osoba, ktéra
z racji posiadanych wiadomosci specjalnych ma spostrzezenia niedostepne dla
innych oséb, powinna z reguty byé stuchana w charakterze $wiadka, a funkcje
biegtego nalezy powierzy¢é innej osobie, ktéra z faktami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy poprzednio sie nie zetkneta. Takie bowiem zetkniecie sie
moze spowodowac wyrobienie juz sobie uprzednio opinii, od ktérej trudno jest
osobie powotanej na biegtego odstgpi¢. To zas mogtoby nasuwac watpliwos¢ co do
prawidtowosci wydanej opinii (wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., | CR 374/76,
OSNCP 1977, nr 10, poz. 187).
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W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze w stanie prawnym sprzed wejscia w
zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) nie byto
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii sporzgdzonej w innej sprawie jako opinii
W rozpoznawanej sprawie cywilnej, a nastepnie przestuchanie osoby
sporzadzajgcej opinie jako biegtego. Oprécz powyzszych argumentéw przemawia
za tym rowniez fakt, ze ustawodawca wprowadzit powotang nowelizacjg podstawe
do odformalizowania tego obowigzku, uznajgc, ze nie ma potrzeby mnozy¢ opinii
(czego wyrazem jest art. 278! k.p.c.). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze jezeli
zostata sporzgdzona opinia w innej sprawie, a nastepnie w sprawie cywilnej zostat
zebrany szerszy materiat dowodowy, to osoba, ktora sporzadzita wczesniejszg
opinie moze miec trudnosci z odstgpieniem od wczesniej wyrazonych poglgdow.
Takiej podstawy prawnej nie byto jednak w poprzedni stanie prawnym. Jezeli zatem
wowczas okreslona osoba sporzadzita w innej sprawie opinie, nawet niezaleznie od
tego, ze nie na podstawie catego materiatu dowodowego, ktory zostat zebrany w
sprawie cywilnej, to nie powinna byta by¢ stuchana w tej sprawie cywilnej w
charakterze biegtego, a jedynie w charakterze swiadka na okoliczno$¢ opinii
sporzgdzonej w innej sprawie, natomiast sgd powinien byt dopusci¢ dowod z opinii
biegtego sadowego, ktérym powinna by¢ inna osoba niz osoba sporzadzajgca
opinie w tej innej sprawie. Opinia biegtego powinna byta by¢é bowiem zlecona i
przeprowadzona w tym postepowaniu, w ktérym miata stanowi¢ podstawe ustalen

istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 278 § 3 k.p.c. sgd oznaczy, czy opinia ma by¢ przedstawiona
ustnie, czy na pismie. Wbrew zatem zarzutom pozwanych sgd ma zatem swobode
w wyborze formy sporzgdzenia opinii przez biegtego, przy czym w praktyce,
oczywiscie, wskazana jest forma pisemna, a nastepnie sgd moze zazgda¢ ustnego
lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.). Gdyby poming¢ wskazany
powyzej aspekt dotyczgcy niezasadnosci powotania jako biegtego tej samej osoby,
ktéra sporzgdzata opinie w innej sprawie, to Sgd Apelacyjny mogtby dopusci¢ na
rozprawie w postepowaniu odwotawczym dowdd z ustnej opinii na okolicznosc

przyczyn zdarzenia, z ktérego wywodzona jest szkoda. Nie miato to jednak miejsca,
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albowiem J. G. zostat ,wystuchany na okolicznos¢ opinii wydanej w postepowaniu
karnym”, co juz samo w sobie oznacza, ze nie byt to dowdd z opinii biegtego

sgdowego w tej sprawie.

Co wiecej, o ile miaty zostac¢ przestane ,biegtemu” opinie B. S. (k. 4739), to
jak przyznat stuchany na rozprawie J. G., opinii tych nie otrzymat, a zobaczyt, ze
znajdujg sie one w aktach sprawy, gdy je przegladat dzien przed rozprawa, przy
czym to przegladanie akt sprawy ,na polecenie Pani sedzi odbyto sie w czasie, w
ktérym byto mu to dane” (k. 4830-4831), albowiem zobowigzano go do stawienia
sie w Sadzie Apelacyjnym celem zapoznania sie z aktami sprawy (k. 4791). Widac
wyraznie, ze J. G. nie zostat udostepniony petny materiat dowodowy przez czas,

ktéry w normalnym toku bytby niezbedny do sporzgdzenia wtasciwej opinii.

Nie mozna rowniez poming¢, ze opinia sporzgdzona w sprawie karnej o
sygn. akt XV K [...] bytaby opinig instytutu, o ktérej mowa w art. 290 k.p.c. Z uwagi
na smierC jednej z osob faktycznie sporzadzajgcych te opinie przed Sgdem
Apelacyjnym zostata przestuchana tylko jedna osoba. Przy czym z wyjasnien J. G.
wynikato, ze opinia w sprawie karnej zostata czesciowo sporzgdzona przez
kazdego z biorgcych udziat w jej wydaniu, w zaleznosci od specjalizacji, a
nastepnie ,byto to wydyskutowane i opinie nalezato potraktowac jako wspolng”. W
konsekwencji, skoro nie byta to wytgczna opinia biegtego J. G., nie sposéb ustalic,
jaki faktycznie status miato jego przestuchanie na rozprawie ,na okolicznos¢ tej
opinii”. Tak naprawde Sad Il instancji dopuscit dowdd nieznany przepisom
postepowania w poprzednim stanie prawnym, nie doreczajgc ponadto stronom

odpisow przedmiotowej opinii.

Powyzsze powoduje, ze Sad Apelacyjny nie mogt poczyni¢ ustalen
faktycznych na podstawie ,opinii biegtego J. G., ktéry sporzgdzat opinie w sprawie
karnej i jego wyjasnien ztozonych na rozprawie w charakterze biegtego”, jak to
zostato wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym nie byto
koniecznoéci ustosunkowania sie do pozostatych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego i naruszenia prawa materialnego zawartych w skargach kasacyjnych
stron. Jedynie na marginesie zatem nalezy wskazac, ze jezeli chodzi o podnoszony

w skargach kasacyjnych powoda i pozwanego O. art. 382 k.p.c., to zarzut w tym
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przedmiocie moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia
przez sad |l instancji czesci zebranego w sprawie materiatu. W zwigzku z tym
strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat
dowodowy, ktory zostat przez ten sad pominiety przy wydaniu wyroku i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 6 stycznia 1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9,
poz. 146; z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17). Sad
odwotawczy, uzasadniajgc swoje stanowisko, nie ma jednak obowigzku odniesienia
sie odrebnie do kazdego dowodu przeprowadzonego w toku postepowania
sgdowego (omodwienia kazdego dowodu), zaréwno gdy podziela ocene dowodow
dokonang przez sad | instanciji, jak i wtedy, gdy sie z nig nie zgadza, niemniej ma
obowigzek wskazania przyczyn, dla ktorych w odmienny sposob ocenit materiat

dowodowy i ktére dowody za tym przemawiaty.

W tym konteks$cie trzeba zwrdcic uwage zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia — zdaniem powoda — ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu sadu Il instancji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy
jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z
reguty nie jest mozliwe w przypadku bteddéw uzasadnienia wyroku, ktére jest
sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie
moze mieC wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w
sporzagdzeniu uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane,
zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np.
wyroki SN z dnia: 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; 18 marca 2003 r., IV
CKN 1862/00, niepubl.; 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, niepubl.; 3 pazdziernika
2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.).

Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera co do zasady wszystkie
niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
sprzed dniem 7 listopada 2019 r.), a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg
przesledzic¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. Nie dotyczy to jednak kwestii ustalenia

wysokosci szkody w kontekscie dowodu z opinii biegtego sgdowego W. J.. Jezeli
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bowiem, ustalajgc wysokos¢ szkody, Sad meriti nie uwzglednit niektérych kwot
wptywajgcych na wysokos¢ szkody, a ktore zostaty wymienione w powotanej opinii,
to jak stusznie podkreslit powdd, powinien wskazac przyczyny, dla ktdrych uznat, ze
okreslone kwoty nie mieszczg sie w pojeciu zaistniatej szkody. Poniewaz jednak
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu co do samej zasady, zbedne byto
szczegotowe odnoszenie sie do wysokosci poszczegolnych elementéw

sktadajgcych sie na dochodzong kwote.

Niezasadny byt ponadto zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Przepis ten okresla
prejudycjalnosé, tj. moc wigzgcg okreslonego orzeczenia (tu: prawomocnego
wyroku karnego skazujgcego) w stosunku do innego postepowania (tu: cywilnego).
Ta instytucja stanowi wyjgtek od procesowych zasad bezposredniosci i swobodnej
oceny dowoddéw, jak i konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziego.
Prejudycjalnos¢ wyroku karnego oznacza wiec, ze sad rozpoznajgcy sprawe
cywilng obowigzujg ustalenia faktyczne sgdu karnego, ktore w sprawie cywilnej nie
mogg by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do popetnienia przestepstwa i jego
kwalifikacji (zob. np. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2010 r., | CSK 520/09, niepubl.),
osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu przypisanego
skazanemu, miejsca i czasu popetnienia przestepstwa, sytuacji, w jakiej czyn zostat
popetniony (zob. np. wyroki SN z dnia: 18 lipca 1972 r., | PR 343/71, niepubl.; 14
kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, niepubl.; 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, niepubl.)
oraz osoby pokrzywdzonej (poszkodowanej w postepowaniu cywilnym) wskazane;j
w sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego za popetnienie przestepstwa (zob. np. wyroki SN z dnia: 18 maja
1965 r., | PR 130/65, niepubl.; 5 grudnia 2008 r., Il CSK 191/08, OSP 2010, nr 1,
poz. 2). Sad cywilny ma wiec wowczas obowigzek przyjgc¢, ze dana osoba popetnita
okreslony czyn, tj. wystepek lub zbrodnie, czyli ze skazany popetnit przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym, co z punktu widzenia prawa cywilnego jest
deliktem w rozumieniu art. 415 i n. k.c., w odniesieniu do okreslonego przedmiotu.
W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze zatem broni¢ sie, ze nie popetnit
przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu

karnego, jak rowniez ze tym przestepstwem nie wyrzgdzit szkody.
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Tak wiec nie wigzg sgdu cywilnego wszelkie ustalenia faktyczne, ktorych
dokonat sgd w wyroku karnym, co oznacza, ze w postepowaniu cywilnym mozliwe
jest dokonanie dodatkowych ustalen, ktore sg istotne z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, a ktérych sad karny nie ustalat, jako ze
nie byly one istotne dla okreslenia znamion przestepstwa i podstaw
odpowiedzialnosci karnej. Chodzi tu o wszelkie okolicznosci, ktore mogg miec
wptyw na zmniejszenie jego odpowiedzialnosci cywilnej, w tym co do wytgczenia
obowigzku jej naprawienia (np. uptyw terminu prekluzyjnego), przedawnienia,
spetnienia Swiadczenia (np. w drodze potrgcenia), czy przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, przy czym np. ustalenie wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego, ze sprawca dziatat w obronie
koniecznej, ktérej granice przekroczyt, nie wylgcza dopuszczalnosci ustalenia przez
sad w postepowaniu cywilnym, Zze poszkodowany nie przyczynit sie¢ do powstania
szkody (uchwata SN z dnia 11 stycznia 1983 r., IIl CZP 56/83, OSNCP 1983, nr 8,
poz. 108). Podobnie, zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami wyroku skazujgcego
pozwanego za nieumysine spowodowanie smierci nie zwalnia tego sgdu od ustalen,
w jakim zakresie denat przyczynit sie do Smiertelnego dlan wypadku i w jakim
stopniu z tej przyczyny obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego ulega
zmniejszeniu stosownie do art. 362 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada
1966 r., Il PR 487/66, niepubl.).

Tak wiec Sady meriti byly uprawnione do ustalenia, czy doszto do
przyczynienia sie poszkodowanego (a konkretnie — pracownikow O.) do zaistnienia
zdarzenia lub zwiekszenia rozmiaru szkody. Analiza zaskarzonego orzeczenia nie
wskazuje, aby Sad Apelacyjny, uznajgc, ze nie powinien mie¢ zastosowania art.
362 k.c., positkowat sie w tej materii art. 11 k.p.c. Na s. 74-76 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zostalty wskazane przyczyny, dla ktérych Sad ten, w
przeciwienstwie do Sadu | instancji, stwierdzit brak podstaw do zastosowania art.
362 k.c. Natomiast art. 11 k.p.c. zostat powotany w kontekscie prawomocnego
skazania kierujgcych pociggiem O. za popetnienie okreslonego przestepstwa, ze
wskazaniem, ze ,okolicznos¢ skazania maszynistbw prawomocnym orzeczeniem

jest zatem wigzgca dla sgdu orzekajgcego”, co jest prawidtowe.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%1 k.p.c.).

ke



