Sygn. akt IV CSK 99/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powoédztwa U. W.-O.

przeciwko H. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasdniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazane we wniosku istotne
zagadnienie prawne. Zagadnieniem takim w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, takim za$ zagadnieniem
niewatpliwie nie jest wskazana w skardze kasacyjnej kwestia wykfadni art. 174 § 3
iart. 246 § 3 k.s.h. Przepisy te byty wielokrotnie wyktadany w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego oraz szczegotowo komentowane w piSmiennictwie.

Strona skarzgca podnosi rowniez, ze naruszenie wskazanych przepiséw
byto oczywiste. Taki zarzut powoduje, ze nie mozna réwnoczesnie podnosic,
iz w ramach naruszenia tych samych przepisow w sprawie pojawito sie istotne

zagadnienie prawne albo potrzeba wyktadni tych przepiséw, poniewaz budzg one



powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli bowiem
w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to nie moze byc¢
mowy o0 oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym do

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdziC trzeba, ze stanowisko strony skarzgcej
jest nielogiczne i niekonsekwentne, albo zagadnienie wyktadni i zastosowania
normy jest proste, a w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa oczywiste albo
problem jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce
do rozbieznosci ocen lub w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



