Sygn. akt IV CSK 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

przy uczestnictwie J. C. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. C.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezesa Sadu Okregowego w G. na rzecz adw.
R. N. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



1. Uczestnik postepowania J. C. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...), ktéorym orzeczono umieszczenie go w Krajowym

Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 K.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

2. Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego
na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 K.p.c,,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostka
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 K.p.c. By spetni¢ to
wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 Kp.c. Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego

posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjne;j.

3. W niniejszej sprawie skarge kasacyjng oparto na oczywistej jej zasadnosci
z powodu naruszenia art. 386 § 2 K.p.c., wobec nieuznania przez Sad Apelacyjny
w (...) wskazanej w apelacji niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji, do ktérej doszto na skutek pozbawienia skarzgcego prawa do obrony



(art. 379 pkt 5 K.p.c.), poprzez odmowe uczestnictwa skarzgcego w czesci

rozprawy w dniu 8 stycznia 2018 r., poprzedzajgcej wydanie orzeczenia.

4. Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 K.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r.,, IV CSK
17/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2018 r., | CSK
725/17, niepubl.). Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18, niepubl.). Nie wystarcza oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Iub procesowego, jezeli nie
spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05,
niepubl.).

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
niewazno$¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub
na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi, ale tylko wtedy, gdy miata
znaczenie dla wyniku sprawy przed sgadem drugiej. Skoro bowiem skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, to wytgczone jest
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepiséw
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym réwniez naruszenh prowadzgcych
do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 K.p.c. stosownego zarzutu
naruszenia przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 K.p.c. lub art. 386 § 2 K.p.c. Wobec

tego uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage —



z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
z art. 3982 § 1 pkt 2 K.p.c. tylko wéwczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy przed sgdem drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2007 r., V CSK 62/07, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2014 r., IV CSK 494/13, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r.,
V CSK 117/17, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., V CSK
137/18, niepubl.). W ramach uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.,

skarzacy powinien wiec wykazac taki wyptyw.

6. Skarzacy, formutujgc zarzut nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie przedstawit
przekonujgcych argumentow wskazujgcych na to, Zze uchybienie przepisom
postepowania przez Sad Apelacyjny mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzacy ograniczyt sie do ogolnego wskazania, ze miat potrzebe odniesienia sie
do wydanych w sprawie opinii biegtych oraz zajecia swojego stanowiska w sprawie.
Nie podat jednak o jakie konkretnie elementy opinii biegtych chodzito, jakie wnioski
w nich zawarte byty nietrafne oraz jakie mogtyby one mie¢ wptyw na rozstrzygniecie.
Samo ogolne wskazanie, ze skarzgcy chciat przedstawi¢ swoje stanowisko co do
opinii biegtych, jak i co do oceny catej sprawy jest niewystarczajgce. Analiza
protokotu rozprawy z 8 stycznia 2018 r. wskazuje, ze skarzgcy byt obecny podczas
tej czesci rozprawy, gdy przeprowadzono dowdd z uzupetniajgcej opinii bieglej
psycholog A. G. izadawat jej pytania. Skarzgcy nie zostat doprowadzony na sale
rozpraw po przerwie, ale biegta juz uprzednio opuscita sale. Skarzgcy byt takze
obecny na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r., gdzie dopuszczono dowody z opinii
uzupetniajgcej biegtych Instytutu Psychiatrii i Psychologii i miat pethg mozliwosc
dziatania, w tym formutowania uwag co do przebiegu postepowania dowodowego.
Przede wszystkim jednak byta mu udzielana pomoc prawna z urzedu, a $wiadczgcy

ja adwokat byt obecny na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 .

Réwnoczesnie zwazyc trzeba, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele przypadkéw
niewaznosci zachodzacych przed sgdem pierwszej instancji, zwilaszcza

polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw, jest sanowanych



w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych

podstawach kasacyjnych.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 a contrario

K.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

7. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. § 4 ust. 1i 3, § 14 ust. 1 pkt 3 oraz § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.
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