Sygn. akt IV CSK 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 20 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt | Ca 208/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasagdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1800 (tysigc osiemset) zt z tytutlu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik J. K. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Ostrotece z dnia 17 pazdziernika 2013 r. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego, ujetego w formie
pytania ,czy w toku postepowania o podziat majgtku wspdlnego (dziat spadku) tak
Sad | jak i Il instancji jest zobowigzany, w ramach obowigzku ustalania sktadu i
wartosci dzielonego majatku, kazdorazowo wzywac biegtych, ktérych opinie zostaty
zakwestionowane w toku postepowania przez jego uczestnikow, dla wyjasnienia
zgtaszanych zastrzezen i watpliwosci, szczegdlnie w sytuacji istnienia w sprawie

dwoch zupetnie odmiennych opinii dwéch biegtych?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W wypadku powotania sie na przyczyne przyjecia skargi przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu prawnego na tle
konkretnych przepiséw, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to
zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce powazne
trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a takze wykazanie, na czym polega jego

uniwersalne znaczenie.

Pytanie sformutowane przez skarzgcego na uzasadnienie wniosku nie
odpowiada tym zatozeniom. Po pierwsze, nie mozna ujetej w nim kwestii uwazaé za
trudng i powodujgcg powazne trudnosci w jej rozstrzygnieciu. Po wtére, kwestia
ujeta w pytaniu nie jest nowa, byta juz podejmowana w judykaturze, w ktérej nie
wystepujg istotne rozbieznosci, co, jak sie wydaje, dostrzegt nawet sam skarzacy,
wskazujgc, ze orzecznictwie wypracowano w tej kwestii dwa ,nieco odmienne”
stanowiska. W kazdym razie, pytanie postawione przez skarzgcego nie formutuje
nadajgcej sie do uogdlnienia precedensowej kwestii prawnej, wymagajgcej zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy. W istocie, skarzacy poddaje pod ocene
zasadnosC¢ jednego z zarzutéw skargi kasacyjnej, co nie stanowi przyczyny

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi (art. 398° § 2
k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc stosownie do art. 510 § 2

k.p.c.



