Sygn. akt IV CSK 92/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Spotce z 0. 0. w E.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 323/14,

Dnia 20 sierpnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
19 wrzesnia 2014 r., opartej na podstawach naruszenia prawa materialnego - art. 6
w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 487 § 2 w zw. z art. 65 § 2 k.c,
a takze naruszenia przepisow postepowania - art. 162 w zw. z art. 299 i 300 § 1
k.p.c., pozwany na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powotat ,(...) wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Przejawiajg
sie one w koniecznosci zweryfikowania prawidtowosci przyjetych przez Sad
Apelacyjny tez, wedtug ktérych (i) na $wiadczeniobiorcy spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznosci wykonania swiadczenia charakterystycznego z umowy
wzajemnej w przypadku ziozenia pozwu o zaptate przez $Swiadczeniodawce
(i) niewykonywanie przez swiadczeniodawce umowy nie ma wptywu na obowigzek
wyptaty wynagrodzenia przez Swiadczeniobiorce oraz ze taki stan rzeczy
miesci sie w ramach ekwiwalentnosci $wiadczen”. Ponadto skarzgcy wspomniat

0 zagadnieniu na tle art. 162 k.p.c., lecz go nie sformutowat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy przytoczyt co prawda uksztattowane w orzecznictwie zasady
wiasciwego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale sie do nich nie zastosowat.

Skarzagcy w ogole nie sformutowat zagadnienia prawnego w znaczeniu
kwestii prawnej wywotujgcej powazne watpliwosci i trudnosci w ich rozwigzaniu,
ktére Swiadczylyby o potrzebie zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
W uzasadnieniu wniosku zamiast wartosciowych jurydycznie argumentow
mogacych przekona¢ o wystepowaniu zagadnienia prawnego znalazty sie wiasne
uwagi autora skargi, na tle konkretnych okolicznosci sprawy i w polemicznym ujeciu

w stosunku do stanowiska Sadu.

Co wiecej, zostaly one w sposob oczywiscie niewtasciwy powigzane
z konkretnymi podstawami skargi, co znalazto wyraz nawet w bezposrednim
ujeciu poszczegoélnych kwestii jako ,zarzutow” $cisle odpowiadajgcych
zarzutom skargi. W $wietle uzasadnienia wniosku, problem sprowadza sie

wylgcznie do prawidlowego zastosowania przepiséw w danych okolicznosciach,



a za fasadg przedstawionych ,zagadnien” kryje sie zamiar poddania kontroli Sgdu
Najwyzszego trafnosci rozstrzygniecia; nie sg to przyczyny sktaniajgce do przyjecia

skargi do rozpoznania.

Nalezy dodac, ze wywody skarzgcego po czesci bazujg na wtasnej wersiji
stanu faktycznego, niemajgcej oparcia w ustalonej podstawie wyroku, a ponadto
W znacznym stopniu opierajg sie na wyrwanym z kontekstu stwierdzeniu Sadu

odnoszgcym sie do roztozenia ciezaru dowodu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie stwierdziwszy, by zachodzita przyczyna
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, odmowit jej przyjecia (art. 398° § 2
k.p.c.).



