Sygn. akt IV CSK 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansoéw - poprzednio Ministrowi Skarbu
Panstwa

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz strony pozwanej;

3) przyznaje adwokatowi J. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt wraz z
naleznym podatkiem od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawnag udzielong powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny
nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze
wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktore przedstawit w formie
pytan (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): 1) ,czy dopuszczalne jest niezastosowanie art. 788
§ 1 k.p.c. a contrario przez przyjecie, ze nastgpito przejscie uprawnien w egzekucji
w sytuacji, gdy przejscie praw nie byto stwierdzone dokumentem urzedowym lub
prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym”, 2) ,czy dopuszczalne jest
przyjecie, ze jezeli wadliwie brzmigcy tytut egzekucyjny (...) nastepnie jest
.Sprostowany” (...), to wowczas cata egzekucja jest sanowana’. W powyzszym
kontekscie powdd powotat sie tez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych, to jest
art. 788 § 1 k.p.c. przez wyjasnienie, czy przejscie praw winno by¢ stwierdzone
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
zanim dojdzie do prowadzenia egzekucji na rzecz nowego podmiotu (nastepcy),
czy tez wystarczajgce bedzie, jezeli dojdzie do powstania odpowiedniego
dokumentu juz po egzekucji”. Skarzgcy sformutowat tez teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na btedne zastosowanie przez Sady art. 788
§ 1 k.p.c.

Skoro przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaly przez
ustawodawce wyodrebnione od podstaw skargi kasacyjnej i nie sg z nimi tozsame,
to i ich uzasadnienie musi by¢ zaprezentowane niezaleznie od uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, na co wskazujg takze art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zestawieniu z art. 398* § 2 k.p.c. Jest to oczywiste i z tej przyczyny, ze Sad

Najwyzszy na etapie podejmowania decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie moze jej rozpoznawac, a zatem badaé zasadnosci powofania sie
na poszczegodlne podstawy skargi. Ustawodawca nie narzuca jednak autorowi
skargi kasacyjnej jakiegos stopnia szczegdétowosci, ktory ma by¢ obowigzujgcy dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, niewatpliwie
jednak od trafnosci przytoczonej argumentacji zalezy to, czy wniosek zostanie

uwzgledniony.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie¢ na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych powstato. Zagadnienie to powinno byc¢
nadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Pytania zadane przez powoda w skardze nie majg cech okreslnych wyze;.
Formutujgc je skarzgcy nie uwzglednit bardzo bogatego orzecznictwa, w tym takze
Sgdu Najwyzszego, wyjasniajgcego problemy wykladni i stosowania
art. 788 § 1 k.p.c. Zagadnienie to zostalo ostatnio szerzej przedstawione w
motywach wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2017 r., V CSK 484/16, w
ktérych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poglad o braku koniecznosci uzyskania przez
ogodlnego nastepce prawnego wierzyciela klauzuli wykonalnosci stwierdzajgcej
przejscie uprawnien na jego rzecz, gdy zdarzenie powodujgce takie nastepstwo
miato miejsce juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, w okresie, gdy miata
miejsce kwestionowana przez powoda egzekucja bylo niewatpliwie zajmowane

przez orzecznictwo i aprobowane w nauce. Osobng kwestig jest, ze jesli powdd



jako dtuznik oponowat przeciwko takiej wyktadni art. 788 § 1 k.p.c., to powinien byt
to czynic w toku postepowania egzekucyjnego, zgdajgc jego umorzenia na
podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., nie za$ juz po zakonczeniu tego postepowania.
Trzeba podkreslic, ze prowadzenie egzekucji sprzecznie z trescig tytutu
wykonawczego, w tym takze na rzecz podmiotu, ktory - w ocenie dtuznika - nie jest
jego wierzycielem stanowi przestanke umorzenia postepowania egzekucyjnego

wylgcznie na wniosek. Z urzedu przepis ten nie mogt by¢ zastosowany.

Kwestionujgc dopuszczalnos¢ sprostowania niedoktadnosci w oznaczeniu
wierzyciela, ktory przeciwko skarzgcemu dochodzit roszczen, skarzgcy nie bierze
pod uwage zasad stosowania art. 350 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze sprostowanie
W orzeczeniu oczywistej niedoktadnosci i omytki moze nastgpi¢ w kazdym czasie, a
sad upowazniony jest do podijecia takiego dziatania nie tylko na wniosek strony, ale

i z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Skonfrontowanie
uzasadnia wyroku Sadu drugiej instancji z przytoczonym wyzej uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy

skarzgcego o popetnieniu przez Sad zarzucanych w skardze uchybien.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do

kosztow postepowania - art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1i 2.

O wynagrodzeniu petnomocnika powoda Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
§ 16 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 8 pkt 7, § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1715).
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