Sygn. akt IV CSK 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
7 500 (siedem tysiecy pieéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw eliminujgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazat, iz w jego ocenie istotnym
zagadnieniem prawnym jest dopuszczalno$¢ i zasady stosowania mozliwosci
ustalenia nierbwnych udziatdw w majgtku wspolnym i rozstrzygniecia nieréwnych
udziatéw na niekorzyS¢ matzonka, ktory pomimo zajmowania sie gospodarstwem
domowym oraz pracg na rzecz gospodarstwa rodzinnego w mniejszym
stopniu przyczyniat sie zarowno do powiekszania majgtku wspoélnego, jak rowniez

zaspokajania potrzeb rodziny.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrze$nia 2005 r., I| PK
98/05).

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymogom z uwagi na to, ze poruszona
przez niego problematyka przestanek ustalenia nierownych udziatbw w majgtku
wspolnym matzonkdéw nie na waloru nowosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wskazywano juz, ze wedtug art. 43 § 1 k.r.o. oboje matzonkowie majg réwne



udziaty w majgtku wspolnym. Zgodnie zas art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. z waznych
powodow kazdy z matzonkdw moze zgdaé, aby ustalenie udziatow w majatku
wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majgtku. Regulacja art. 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki
ustalenia nierownych udziatow w majgtku wspolnym, ktére muszg wystgpic tgcznie
i ktére pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku, Zze zadne "wazne
powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie
matzonkow do powstania majgtku wspodlnego jest réwny, a jednoczesnie - nawet
rézny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi
podstawy ustalenia nierébwnych udziatow, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne
powody". Wyrdznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam
nierdwny stopien przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspdlnego
nie moze by¢ uznany za wazny powdd w rozumieniu komentowanego przepisu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12,
OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24, z dnia 6 kwietnia 2005 r., lll CK 469/04, nie publ.,
zdnia 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17, nie publ.) Wazne powody na gruncie
omawianego unormowania jako okolicznoéci, ktére oceniane z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow
korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do ktorej powstania ten matzonek nie
przyczynit sie (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 22 dnia wrzesnia 1997 r.,
I CKN 306/97, nie publ., z dnia 21 listopada 2002 r., 1l CKN 1018/00, nie publ.).
Podkresla sie przy tym, ze ocena waznych powodoéw ma nie tylko aspekt
majagtkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny
przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spotecznego. Nalezy mie¢ na wzgledzie
catoksztatt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspodlnosci majatkowej
w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow wzgledem rodziny,
ktorg przez swoj zwigzek zatozyli (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 92).

Skarzgcy nie przedstawit nowych argumentdéw odnoszgcych sie do
wskazane] w skardze problematyki, nie wykazat wiec, ze zachodzi potrzeba

ponownego zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.



Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku
z § 2 ust. pkt 9i 4 ust.1 pkt 8 oraz w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018, poz. 265).



