Sygn. akt IV CSK 836/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Z. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 17 czerwca 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany Z.A. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 21 maja 2015 r. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Przyczyny uzasadniajgce uchylenie przez sad drugiej
instancji zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji sg jasno okreslone
w przepisach postepowania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.), ktérych wyktadnia nie
budzi watpliwosci i nie uzasadnia istnienia istotnego zagadnienia prawnego
sformutowanego w skardze kasacyjnej zwigzanego ze stosowaniem art. 386 § 4

k.p.c. w sprawach o zaptate zadoscuczynienia.

Nie bylo takze podstaw do uznania, ze skarzgcy wykazat wystepowanie
w sprawie wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie

wskazuje sie, ze powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, niepublikowane). Tych elementéw nie mozna
przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcego wnioskowi o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob
dostateczny odniesiono sie zarowno do ustalenia daty wymagalnosci
roszczenia o zadosc¢uczynienie, jak rowniez do ustalenia daty poczatkowej,
od ktérej od tego rodzaju Swiadczenia nalezy zasgdza¢ odsetki za opdznienie
W jego spetnieniu - a wiec tych kwestii, z ktérymi skarzgcy wigze istnienie istotnego

zagadnienia prawnego.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia wskazac rowniez nalezy, ze nie zostaty przez
skarzgcego przedstawione wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie,
iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktoéry juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego

przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementow nie mozna przypisac



przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére nie wykazuje, ze w sposob oczywisty podniesione
w skardze kasacyjnej naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 382 w zw.
z art. 391 i art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie czesci materiatlu zebranego
przed Sgdem pierwszej instancji (akt rentowych powddki) - mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy, w sytuacji w ktérej skarzgcy powotat sie jedynie ogolnie
na pominiecie akt rentowych powoddki, nie wskazujgc konkretnych dowoddéw w nich
zawartych oraz okolicznosci z nich wynikajgcych, ktére mogtyby mie¢ znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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