Sygn. akt IV CSK 833/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ulicy
[...]wB.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa 511/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1817
(tysigc osiemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd S. K. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 sierpnia 2015 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3

i4k.p.c.

Argumenty przytoczone przez powoda nie uzasadniajg istnienia przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., tj. niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia powoda mozliwosci rzetelnej obrony, jak réwniez z powodu pominiecia
zgtoszonych przez powoda dowoddéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w skardze
kasacyjnej w ramach drugiej podstawy kasacyjnej powod nie zarzucit pominiecia
jego dowodow, lecz uwzglednienie - jako spdznionych - blizej nieokreslonych
dowoddéw  strony przeciwnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie przy tym, ze zarzut przedawnienia roszczenia moze by¢ zgtoszony
przez strone i uwzgledniony przez sad takze na etapie postepowania apelacyjnego.
Taka sytuacja nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania przed tym sadem,
podobnie jak pominiecie przez sad czesci zgtoszonych przez strone dowodow,
co moze by¢ kwalifikowanie najwyzej jako uchybienie procesowe mogagce miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

WskazacC réwniez nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy, ktore pozwalajg na uznanie, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy,
gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu

rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg



i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementdw nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcego
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére nie
zawiera wywodu jurydycznego wykazujgcego taki stan rzeczy w odniesieniu do

wyroku zaskarzonego skarga.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego,
na wniosek pozwanej, zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c. oraz przepisow § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



