Sygn. akt IV CSK 83/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa A.P., M. P.,

M. P.iM.P.

przeciwko D. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
I Instancji i oddalajacej apelacje pozwanego (punkt | i Il) co do
kwoty 97.355,46 (dziewieédziesiat siedem tysiecy trzysta
piec¢dziesiat pie¢ ztotych i 46/100) z ustawowymi odsetkami
od kwoty 84.745,04 (osiemdziesiat cztery tysigce siedemset
czterdziesci pie¢ ztotych 4/100) od dnia 16 marca 2010 r. i od
kwoty 12.610,42 (dwanascie tysiecy szescCset dziesie¢ ziotych
i 42/100) od dnia 20 lutego 2010 r. oraz rozstrzygajacej



o kosztach postepowania za obie instancje (pkt I i lll) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w L.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Okregowy w L. zasadzit
od pozwanego D. P. na rzecz powodow [...](wspdlnikow spotki cywilnej ,R.”) kwote

260.637,37zt z odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 5 kwietnia 2008 r. strony zawarty umowe
o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wybudowanie przez pozwanego
pawilonu handlowego. Zakres prac oraz nalezne wynagrodzenie okreslata oferta
pozwanego stanowigca zatgcznik do umowy. Strony uzgodnity, ze z kazdej faktury
czesdciowej zamawiajgcy bedzie uprawniony do potrgcenia 5% wartosci faktury
netto jako kaucji gwarantujgcej wykonanie robot. W przypadku gdyby
wykonawca realizowat roboty bez nalezytej starannosci, zamawiajgcemu
(powodom) przystugiwato miedzy innymi prawo do powierzenia poprawienia lub
wykonania roboét innym podmiotom na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy, jak
tez do potrgcenia z wynagrodzenia wykonawcy poniesionej szkody. Zamawiajgcy
zobowigzat sie do zapewnienia wykonawcy przytgcza do wody, energii elektrycznej
i urzadzen sanitarnych. Strony w umowie uregulowaty rowniez skutki uchybienia
uzgodnionym terminom realizacji robot, zastrzegajgc prawo zamawiajgcego do
naliczenia kar umownych za zwioke w nalezytym wykonaniu umowy oraz za zwtoke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi.
Termin zakonczenia prac ustalony na 31 stycznia 2009 r. przedtuzono w dniu
1 lipca 2008 r. (aneks nr 1 do umowy) o 31 dni w zwigzku z rozszerzeniem wartosci
i zakresu zleconych prac o wykonanie stanu surowego piwnic. W dniu 1 wrzesnia
2008 r. zawarto aneks nr 2 do umowy w ktorym uzgodniono wykonanie
prac dodatkowych w postaci kompletnej instalacji cieptowniczej i elektrycznej,
okreslajgc termin wykonania na 28 lutego 2009 r. W dniu 10 kwietnia 2009 r. doszto
do sporzgdzenia protokotu odbioru robot, a pismami z dnia 14 kwietnia 2009 r.
i z dnia 23 kwietnia 2009 r. wykonawca zostat wezwany do usuniecia stwierdzonych
przez zamawiajgcego wad, zakonczenia prac objetych umowg oraz przystgpienia
do odbioru koncowego. Z uwagi ha brak reakcji pozwanego inwestor w dniu 8 maja
2009 r. dokonat jednostronnego odbioru obiektu z udziatem inspektora nadzoru,
wskazujgc w nim liste stwierdzonych wad robdét budowlanych. Wady wskazali



tez w protokotach z dnia 12 maja 2009 r. i z dnia 15 maja 2009 r. przyszli
uzytkownicy lokali. W reakcji pozwany sporzadzit pismo, w ktérym dokonat analizy
wad, wskazujgc, ktore z nich uznaje i dokonat ich podziatu na nieusuwalne
I usuwalne, zobowigzujgc sie do usuniecia wad uznanych w terminie do 30 maja
2009 r., co jednak nie nastgpito. W dniu 13 maja 2009 r. powodowie zlecili
dokonczenie prac i usuniecie czesci wad W. S., a koszt zwigzany z zastepczym
wykonaniem wyniost 26.395,56 zt. Wydatkowali rowniez kwote 13.325,19 zt na

pokrycie kosztéw dostawy mediow dla celéw realizacji budowy.

W dniu 10 lutego 2010 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty
457.275,75 zt w tym: kwoty 140.139,80 zt z tytutu wad fizycznych wykonanych robét,
wskazujgc, ze tgczna kwota z tego tytutu wynosi 215.771,53 zt, na ktorej poczet
dokonujg potrgcenia przystugujacej im naleznosci z kaucjg gwarancyjng w kwocie
76.631,73 zt, kwoty 270.468,80 zt z tytutu kary umownej za zwtoke w usunieciu wad,
kwoty 6.946,40 zt z tytutu kary umownej za zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy
z uwzglednieniem uprzednio dokonanego potrgcenia z nalezng pozwanemu kwotg
104.960,32 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonane prace, kwoty 26.395,56 zi
tytutem zaptaty za prace wykonane zastepczo przez osoby trzecie oraz kwoty

13.325,19 zt tytutem zaptaty za media za czas realizacji budowy.

Ustalen faktycznych Sgd Okregowy dokonat w oparciu o zeznania $wiadkow,
stron, dowody z dokumentow i opinie biegtych K. C., A. D. oraz Instytutu Techniki
Budowlanej w W. Sad Okregowy zrelacjonowat wnioski wyptywajgce z opinii
biegtych. Wskazat, ze biegty K.C. ocenit wartos¢ prac niezbednych do usuniecia
wad na kwote 103.705 zt, zaznaczajgc, ze nie jest uprawniony do oceny
uszkodzen stolarki. Z opinii Instytutu wynika natomiast, ze skala i rozmiar wad
istniejgcych w stolarce w postaci porysowania szyb i profili aluminiowych pozwala
na stwierdzenie, ze powstaty one w trakcie budowy, po montazu okien, przy
pracach wykonczeniowych i czyszczeniu szyb na sucho z zaprawy i innych
zabrudzen budowlanych. Porysowania szyb zakwalifikowano jako wady nieistotne,
usuwalne, zas porysowania profili okien aluminiowych — jako nieusuwalne. Z kolei
biegty A. D. w pierwotnej opinii zalecit wymiane szesciu witryn aluminiowych na
parterze, z uwzglednieniem potrgcenia wynikajgcego z faktu, ze nie wszystkie

szyby sg porysowane. Naleznosc¢ z tego tytutu okreslit na kwote 75.145,25 zt netto.



W opinii uzupetniajgcej wskazat natomiast, ze koszt koniecznej, z uwagi na zakres
uszkodzen, wymiany czesci stolarki PCV wynosi 9.340,23 zt netto, a usuniecie
resztek folii i zabrudzen budowlanych z okien wycenit na kwote 259,56 zt. Podkreslit,
ze zarysowania stolarki okiennej wptywajg jedynie na obnizenie estetyki okien, nie
obnizajagc  ich  parametrow  funkcjonalnych ~w  zakresie = wtasciwosci
antywlamaniowych. Nie majg wiec charakteru istotnego, skoro nie wptywajg na
mozliwos¢ normalnego uzytkowania okien. Z uwagi jednak na przeznaczenie
budynku wady te znaczgco (o0 50%) obnizajg warto$¢ stolarki. W kolejnej opinii
uzupetniajgcej bieglty A. D. okreslit sredni koszt polerowania szyb na kwote
5.761,80 zl, zas koszt czesSciowej naprawy porysowanych profili witryn
aluminiowych poprzez czesciowe zapolerowanie zarysowan na kwote 6.700 zi.
Podkreslit jednak, ze metody te nie sg gwarantem przywrocenia okien do
nalezytego stanu. W konsekwencji wskazat, ze wartos¢ kosztorysowa montazu
okien wedtug kosztorysu ofertowego pozwanego wynosita 171.710,06 zt, a wediug

aktualnej wartosci rynkowej wynosi ona okoto 108.315,29 zt netto.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo jest uzasadnione w zakresie zgdania
kary umownej w kwocie 6.946,40 zt (pozostatej po dokonanym przez powodéw
potrgceniu) za zawinione opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy oraz kwoty
99.116,92 zt tytutem kary umownej za zwtoke pozwanego w usunieciu wad. Przyjat,
ze powodowie na podstawie § 10 ust. 2 lit. ¢ umowy mieli prawo powierzyc
dokonczenie prac i usuniecie wad osobie trzeciej, co uzasadniato zasgdzenie na
ich rzecz kwoty 26.395,56 zt tytutem poniesionych kosztoéw zastepczego wykonania.
Uwzglednit takze zadanie =zasadzenia kwoty 13.325,19 2zt tytutem zwrotu
wydatkow poniesionych przez powodow za zuzycie medidw w trakcie realizacji
robét budowlanych. Wskazat, ze umowa nie naktadata na inwestora obowigzku
finansowania tego wydatku, skoro w § 1 ust. 2 zamawiajgcy zobowigzat sie jedynie

do zapewnienia przytgczy i dostepu do urzadzeh sanitarnych.

Oceniajgc zadanie zaptaty odszkodowania w kwocie 140.139,80 zt, Sad
Okregowy wskazat, ze w pozwie powodowie przyjeli, opierajac sie na opinii
biegtego J. K., ze tgczna wartos¢ szkody wynikajgca z nienalezytego wykonania
robot budowlanych wynosi 215.771,53 zt, ktérg pomniejszyli w wyniku potrgcenia o

kwote 75.631,73 zt z tytutu kaucji gwarancyjnej. Dochodzone w tym zakresie



zgdanie zostato oparte na art. 471 k.c. (lub alternatywnie 435 k.c.), a powodowie
dokonujgc takiego wyboru zrezygnowali w ten sposob z roszczen z rekojmi (art.
656 § 1 w zw. z art. 637 § 1 k.c.,, § 12 ust. 1 umowy). Stanagt na stanowisku, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania moze w analizowanym przypadku polegac
réwniez na nieusunieciu wadliwosci swiadczenia w wyniku udzielonej gwarancji lub
rekojmi, wynikajgcego z § 12 ust. 1 umowy. W konsekwencji przyjat, ze zadanie
zasgdzenia odszkodowania jest czesciowo uzasadnione do kwoty 114.853,30 zt na
ktérg skfada sie kwota 103.750 zt tytutem kosztéw usuniecia wad zgodnie z opinig
biegtego K. C. oraz kwota 85.855,03 zt w zakresie obnizenia wartosci stolarki
(tacznie 190.485,03 zt) pomniejszone o kaucje gwarancyjng w kwocie 75.631,73 zi.
W zakresie stolarki okiennej i drzwiowej Sgd Okregowy opart sie na opinii biegtego
A. D.. Przyjat, ze ustalenie w tym zakresie odszkodowania w oparciu o wskazany
przez biegtego szacunkowy koszt usuniecia wad nie jest miarodajne, skoro biegty
podkreslat niedoskonatos¢ i trudnos¢ realizacyjng takiego rozwigzania, jak i brak
pewnos$ci czy polerowanie szyb i proszkowanie profili da oczekiwane rezultaty.
Majgc na wzgledzie, ze wady w tym zakresie w Swietle opinii biegtego majg
charakter estetyczny i obnizajg wartos¢ stolarki o 50% Sad Okregowy uznat, ze
wiasciwym odszkodowaniem (odpowiadajgcym pomniejszeniu majgtku powododw),
bedzie kwota 85.855,03 z, stanowigca réwnowartos¢ 50% wartosci stolarki

z kosztorysu ofertowego w ktérym zostata wyceniona na kwote 171.710,06 zt.

Sad Apelacyjny w L., orzekajgc na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok iobnizyt
zasgdzong przez Sad Okregowy kwote 260.637,37 zt do kwoty 126.188,50 zt z
ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i apelacje,
orzekajgc jednoczesnie o kosztach postepowania za obie instancje stosownie do

ostatecznego wyniku sporu.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji poczynit wadliwe
ustalenia faktyczne w zakresie okre$lenia daty rozpoczecia i zakonczenia robét
i mozliwosci usuniecia przez wykonawce wad robét w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego. Ustalajgc zatem, ze zwioka pozwanego w wykonaniu umowy
wystgpita dopiero od 28 marca 2008 r. przyjat, ze kara umowna z § 11 pkt 1

aumowy za okres dochodzony pozwem wynosi jedynie 21.132,64 zt i zostata



w cato$ci skompensowana z czescig naleznego pozwanemu wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Ustalit rowniez, ze pozwany nie dopuscit sie
w okresie objetym pozwem zwtoki w usunieciu wad, gdyz w dniu 27 maja 2009 r.
wydelegowat pracownikéw na miejsce budowy celem ich usuniecia, jednak
powodowie uniemozliwili dokonanie tych czynnosci, wymieniajgc zamki w drzwiach
wejsciowych do obiektu, oddajgc budynek do uzytku najemcom i zlecajgc

wykonanie modernizacji i poprawek osobie trzeciej.

W konsekwencji oddalit w catosci powodztwo réwniez w zakresie zasgdzonej
przez Sgd Okregowy kwoty 99.116,92 zt z tytutu kary umownej przewidzianej
w§ 11 pkt 1b umowy. Za uzasadniony uznat tez zarzut apelacji dotyczacy
zasgdzenia kwoty 26.395,56 zt tytutem rownowartosci prac wykonanych przez W.
S., skoro nie zostato udowodnione, by powierzono mu wykonanie prac bedacych

przedmiotem umowy zawartej przez strony.

W zakresie odszkodowania Sgd Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i jego rozwazania prawne co do kwoty
103.750 zt, okreslonej przez biegtego K. C., jako réwnowarto$¢ prac koniecznych
do usuniecia wad. Podzielit rowniez stanowisko tego Sadu, ze wady w stolarce
okiennej i drzwiowej obcigzajg pozwanego na ktorym spoczywat obowigzek
zabezpieczenia okien i drzwi przed zanieczyszczeniami, do ktorych doszto w
nastepstwie wykonywania kolejnych prac budowlanych. Zakwestionowat natomiast
przyjety przez Sad Okregowy sposob ustalenia odszkodowania za wady stolarki
okiennej i drzwiowej okreslony na kwote 85.855,03 zt, przyjmujgc, ze powinno ono
wyrazac sie kwotg odpowiadajgcg kosztom usuniecia wad, a nie zubozeniu majatku
powoddw na skutek ich istnienia. Wskazat, ze wady stolarki nie sprowadzajg sie
jedynie do utraty oczekiwanych przez powoddow waloréw estetycznych, co wynika z
opinii Instytutu. W konsekwencji uznat, ze ustalenie wysokosci naleznego powodom
w tym zakresie odszkodowania na kwote 50% wartosci stolarki wskazanej w
kosztorysie ofertowym pozwanego jest wadliwe. Zwrdcit uwage, ze opinie
uzupetniajgce biegtego A. D. nie daty podstaw do zakwestionowania wyliczen tego
biegtego z ktérych wynika, ze tgczny koszt usuniecia wad stolarki wynosi 84.745,04
zt i obejmuje: 9.340,23 zt z tytutu wymiany porysowanych parkietow okiennych w

oknach poddasza, pietra i dwdch okien parteru; 259,56 zt z tytutu umycia



zachlapanych ram okiennych i drzwiowych oraz usuniecia pozostawionej folii;
75.145,25 zt z tytutu wymiany szesciu kompletéw witryn aluminiowych parteru
obejmujacych uszkodzone elementy. W konsekwencji przyjat, ze adekwatng kwotg
odszkodowania za wady stolarki okiennej i drzwiowej bedzie wskazana przez
biegtego A.D. kwota 84.745,04 zt. Dostrzegt, ze biegly A.D. w opinii uzupetniajgcej
wskazat na mozliwos¢ naprawy uszkodzonych elementow poprzez ich
zaszpachlowanie, co skutkowatoby obnizeniem kwoty 75.145,25 zt do kwoty 6700
zt, jednak opinia Instytutu jednoznacznie wykluczyta mozliwosé bezsladowego
usuniecia uszkodzen w postaci zarysowan i zmatowien lakieru na witrynach. W
rezultacie Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, Zze nalezne powodom
odszkodowanie wynosi 188.495 zt (103.750+84.745,04 zt), ktére po
skompensowaniu z kwotg 75.631,73 2zt kaucji gwarancyjnej stanowi kwote

112.863,31 zt, do ktérej obnizyt przyznane powodom odszkodowanie.

Nie znalazt rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego
w zakresie kwoty 13.325,19 zt zasgdzonej na rzecz powodow z tytutu zwrotu
wydatkédw na zuzycie medidow w trakcie realizacji budowy. Wskazat, ze umowa
stron w § 1 pkt 2 nie wyjasnia jednoznacznie, czy zamawiajgcy ponosi koszty
poboru wody i energii elektrycznej przez wykonawce. Za rozstrzygajgcg uznat
w tym zakresie tres¢ kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez pozwanego,
w ktorym w kosztach posrednich zostat uwzgledniony koszt wody niezbednej
do wykonania prac budowlanych i koszt pracy urzgdzen elektrycznych wraz
Z pobierang przez nie energig elektryczng. Skoro koszty zuzycia mediéw, ktorych
warto$¢ zostata przez powodow wykazana fakturami i potwierdzeniami zapfaty,
zostata uwzgledniona przez wykonawce w tgcznej wartosci kosztorysowanych robét,
to zadanie zwrotu tych kosztéw Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione. Dodajac
zatem kwote 13.325,19 zt do wyliczonego odszkodowania w kwocie 112.863,31 zt,

obnizyt kwote zasgdzong przez Sgd Okregowy do kwoty 126.188,50 zt.

Od tego rozstrzygniecia skarge kasacyjng zlozyty obie strony.
Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania
skarge kasacyjng pozwanego, natomiast odméwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powodow.



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, co do kwoty 84.745,04 zt tytutem odszkodowania za wadliwg stolarke
okienng i drzwiowg oraz co do kwoty 12.610,42 zt tytutem zwrotu wydatkow na
media (tacznie 97.355,46 zt), a takze odsetek od tych kwot i kosztow procesu
za pierwszg instancje, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Nie objgt natomiast
zaskarzeniem kwoty 28.833, 04 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 714,77 zt
od dnia 20 lutego 2010 r. (wydatki na media) i od kwoty 28.118,27 zt od dnia

16 marca 2010 r. (odszkodowanie).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 561 § 1 w zw. z art. 638 § 1
i 656 § 1 k.c., art. 363 § 2 k.c., art. 471 k.c., art. 561° w zw. z art. 471 k.c., art. 65
§1i2wzw. z art. 648 § 2 k.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
384 k.p.c.i art.321 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposéb nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, nie publ., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, nie publ., z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ, z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01,
nie publ, z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, str.501
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art.328 § 2 k.p.c. przez odestanie
unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
jest uzalezniony od treSci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania

apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy
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dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym
uzasadnienia jest wskazanie, w oparciu o jakg podstawe faktyczng sad drugiej
instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen
faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie podstawy

prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacji.

Trafnie zarzuca skarzacy, iz warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia dotyczacej stolarki okiennej i drzwiowej. Sgd Okregowy
ograniczyt sie do zrelacjonowania wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych,
nie czynigc konkretnych ustalen faktycznych na bazie tych opinii. Sad drugiej
instancji nie tylko powielit te wadliwos¢, ale dodatkowo, wydajgc orzeczenie
reformatoryjne i dokonujgc odmiennej oceny opinii biegtych w kontekscie wysokosci
dochodzonego odszkodowania, nie wypowiedziat sie wprost, czy podziela
w tym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy, czy tez czyni
odmienne ustalenia i jakie. Na potrzeby rozwazan prawnych wybidérczo skorzystat
z czesci opinii biegtych, nie czynigc ich podstawg ustalen faktycznych. W tych
okolicznosciach, wobec nie zaistnienia wyjatku o ktérym mowa w art. 387 § 2°
k.p.c., nie sposob odeprze¢ zarzutu, ze Sad Apelacyjny orzekat w tym zakresie na

bazie niedoktadnie okreslonego stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest natomiast
bezzasadny w czesci, w jakiej kwestionuje brak podstawy prawnej orzeczenia
w zakresie zasgdzonego odszkodowania. Motywy rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego nie pozostawiajg watpliwosci, ze Sad ten zasgdzit na rzecz powodow
kwote 84.745,04 zt jako odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy

przez pozwanego (art. 471 k.c.), opierajac jego wysokos¢ na wycenie kosztéw
usuniecia wad stolarki dokonanej przez biegtego A.D..

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 321 § 1w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. dotyczacy zasadzenia przez Sad Apelacyjny odszkodowania dotyczgcego
stolarki okiennej w oparciu o inng podstawe faktyczng niz podana w pozwie.
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Orzekania ponad zgdanie skarzacy upatruje w fakcie, ze powodowie w pozwie, jak
i w toku postepowania zgtaszali roszczenia oparte na wadach nieistotnych,
podkreslajgc obnizong estetyke szyb i stolarki aluminiowej, a Sad Apelacyjny

zakwalifikowat stwierdzone w tym zakresie wady jako istotne.

Podziat wad stolarki okiennej i drzwiowej na istotne i nieistotne jest kategorig
normatywng, ktéra ma wptyw na zakres dochodzonych roszczen, a nie podstawe
faktyczng powddztwa, ktdéra w tym zakresie zostata jednoznacznie przez powodow
sprecyzowana, jako roszczenie odszkodowawcze wywodzone z nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane, w tym zamontowania stolarki okiennej

i drzwiowej z wadami (k. 3 - 23).

Zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. majgcy polega¢ na zmianie wyroku
w zakresie odszkodowania za wady stolarki okiennej i drzwiowej na niekorzy$¢
pozwanego jest bezzasadny. Sad Okregowy zasadzit z tego tytutu odszkodowanie
w kwocie 85.855,06 zt, a Sgd Apelacyjny obnizyt je do kwoty 84.745,04 zt. Racje
ma skarzacy, ze w razie kumulacji roszczen naruszenie zakazu reformationis
in peius nastepuje réwniez wtedy, gdy sad drugiej instancji pogorszy sytuacje
skarzgcego, chocéby co do jednego z roszczen objetych pozwem. Oczywiscie
bezzasadny jest jednak wywdd upatrujgcy orzekania na niekorzy$¢ pozwanego
w odniesieniu do warto$ci stolarki na parterze i pietrze. Powodowie dochodzili
odszkodowania w kwocie tgcznej 140.139,80 zt (k. 17). Sad Okregowy przyznat
z tego tytutu kwote 114.853,30 zt (w tym 85.855,06 zt w zwigzku z wadliwoscig
stolarki) po potrgceniu kaucji gwarancyjnej. Sad Apelacyjny obnizyt natomiast
wysoko$¢ odszkodowania do kwoty 112.863,31 zt (w tym 84.745,04 zt w zwigzku
z wadliwoscig stolarki) po potrgceniu kaucji gwarancyjnej. Nie doszio zatem
do pogorszenia sytuacji pozwanego ani w zakresie rozpoznania roszczenia
odszkodowawczego jako catosci, ani jego elementu w postaci odszkodowania za

wadliwos¢ stolarki okiennej i drzwiowe;.

Naruszenia art. 561 § 1 w zw. z art. 638 § 1 i w zw. z art. 656 § 1 k.c.
skarzgcy upatrywat w zasgdzeniu na rzecz powoddéw kwoty 75.145,25 zt tytutem
kosztéw usuniecia wad, podczas gdy z ustalen faktycznych wynika, ze wady, ktére
wystepujg w stolarce okiennej i drzwiowej parteru sg wylgcznie nieistotne,
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CO oznacza, ze powodom przystugiwato wytgcznie roszczenie z art. 637 § 2 k.c.
(w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 656 § 1 k.c. o obnizenie ceny
w odpowiednim stosunku. Stangt takze na stanowisku, ze przepisy te zostaty
niewtasciwie zastosowane przez zasgdzenie kosztow usuniecia wad szyb, na
ktérych stwierdzono rysy w stolarce okiennej i drzwiowej, mimo, ze w Swietle
polskich norm PN — EN 1279-1 i PN —EN 1279-6, ktdre okreslajg warunki oceny
wizualnej szyb, rys tych, niewidocznych z odlegtosci obserwacji, nie mozna uznac¢
za wady, co nie pozwala stosowac przepiséw o rekojmi i czynito bezzasadnym
zgdanie powodow w tym zakresie. Skarzgcy zgtosit takze zarzut naruszenia
art. 561° k.c. powigzany z art. 471 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na zasgdzeniu kwoty 9.340,23 zt tytulem wymiany porysowanych
parkietéw okiennych, podczas gdy do wymiany nie doszto, zatem nie zaistniata

zadna szkoda ani obowigzek zwrotu kosztéw wymiany.

Powodowie w pozwie nie zgtosili roszczen z rekojmi, a domagali sie zaptaty
odszkodowania za nienalezyte wykonanie obiektu budowlanego w wysokosci
odpowiadajgcej tgcznej wartosci kosztdow naprawy wadliwie wykonanych
elementéw, a w przypadku braku mozliwosci ich usuniecia zasgdzenia
odszkodowania odpowiadajgcego procentowemu zmniejszeniu wartosci przedmiotu
umowy (k. 10), wskazujgc jako podstawe prawng dochodzonego zgdania art. 471
k.c. (k. 3-23) lub alternatywnie na dalszym etapie postepowania art. 435 k.c.
(k. 1622 - 1633). Majgc na uwadze konstrukcje zadania pozwu Sad Okregowy
przyjat, ze powodowie zrezygnowali z roszczeh z rekojmi i zasagdzit zgodnie
z zadaniem odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. odpowiadajgce 50% utracie
wartosci stolarki (k. 1667 - 1669). Z motywdw rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze Sad ten réwniez przyznat powodom odszkodowanie na podstawie
art. 471 k.c., a odmiennie jedynie ustalit jego wysokos¢, jako odpowiadajgca

kosztom usuniecia wad stolarki (k. 1738 — 1739).

Skoro Sad Apelacyjny nie stosowat przepisow dotyczgcych rekojmi za wady
obiektu budowlanego zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 561 § 1
wzw. z art. 638 § 1iw zw. z art. 656 § 1 k.c. oraz art. 561° k.c. s3 bezpodstawne.
W konsekwencji bezprzedmiotowe sg rozwazania, jakie roszczenia w rezimie

rekojmi mogtyby przystugiwaé powodom, skoro roszczen takich nie zgtosili.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze inwestorowi
przystuguje wybor miedzy uprawnieniami (w tym roszczeniami) z tytutu rekojmi za
wady obiektu a roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogolnych. Moze on
oprze¢ swoje roszczenie wytgcznie na przepisach ogolnych o odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujgc z uprawnien przystugujgcych
mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie
tego wyboru wywotuje okreslone skutki prawne i procesowe; jesli wybrat rezim
rekojmi musi jedynie udowodni¢ istnienie wady, natomiast jesli wybrat rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodni¢ fakt
nienalezytego wykonania zobowigzania, rodzaj i wysokos¢ szkody oraz istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, a szkodg (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia
1995 r., I CZP 125/95, OSNC 1996, nr 1, poz.11 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 602/12, OSNC —-ZD 2014, nr B,
poz. 27, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 243/12, IC 2015, nr 6, str. 55,
z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 387/06, nie publ., z dnia 8 grudnia 2005 r.,
I CK 291/05, nie publ.,, z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, nie publ.
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 58, i z dnia
10 sierpnia 1995 r., | CRN 106/95, nie publ.).

Nie ma rowniez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 471 k.c.
polegajgcego na domniemanym uznaniu, ze pojecie kosztow usuniecia wad
jest rbwnoznaczne z pojeciem naprawienia szkody. Zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze szkoda majgtkowa to réznica miedzy
stanem majgtkowym poszkodowanego, ktory istniatby, gdyby do szkody nie doszto
a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane polegajgca
na uszczupleniu aktywéw Ilub zwiekszeniu pasywéw. Wbrew stanowisku,
skarzgcego szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest nie tylko poniesiony juz
przez poszkodowanego koszt usuniecia wad, ale réwniez zrealizowanie obiektu
budowlanego z wadami. Poszkodowany nie musi samodzielnie, z wiasnych
srodkéw pokrywacC straty, ma jedynie obowigzek zapobiegania zwiekszaniu
rozmiarow  szkody. W  konsekwencji moze  konstruowaC roszczenie

odszkodowawcze, jako odpowiadajgce kwocie wydatkow koniecznych do usuniecia
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stwierdzonych wad, o ile tylko zmierzajg do ograniczenia lub wytgczenia szkody, sg
celowe oraz wystarczajgco uzasadnione i mieszczg sie w granicach wyznaczonych
przez konstrukcje normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Inaczej
rzecz ujmujac, przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego nie jest
uprzednie naprawienie przez powodow szkody we wiasnym zakresie. Jednoczesnie
zasada petnej kompensacji szkody (art. 361 § 2 k.c.) przemawia za tym, ze
wysokos¢ odszkodowania powinna obejmowaC wszelkie koszty usuniecia
stwierdzonych wad, a zatem zaréwno materiaty jak i robocizne (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5,
poz. 57, z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 15,
z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia
18 maja 2004 r., Il CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 117 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 93,
z dnia 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00, ,Izba Cywilna”, 2002, nr 12, str. 40, z dnia 11 czerwca
2003 r., V CKN 308/01, nie publ.).

Odmiennym zagadnieniem nie objetym podstawami skargi, a zatem
uchylajgcym sie od kontroli kasacyjnej, jest ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze
powodowie podjeli czynnosci uniemozliwiajgce pozwanemu usuniecie wad,
(co skutkowato oddaleniem powodztwa o zasgdzenie kary umownej za zwioke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze), a z drugiej strony zglosili
roszczenia odszkodowawcze odpowiadajgce koniecznym  wydatkom na
przywrdcenie obiektu do stanu zgodnego z umowg, co moze mie¢ znaczenie dla

okreslenia wysokosci szkody w zakresie kosztéw robocizny.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2
k.p.c.). Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego,
podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac¢ sie wytgcznie w odniesieniu
do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérych Sgd Najwyzszy — w ramach kontroli
kasacyjnej — nie moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez sgd

drugiej instancji. W konsekwenciji, nie jest wykluczona sytuacja, gdy podstawa
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faktyczna ustalona przez sad drugiej instancji jest niepetna i brak w niej istotnych
ustalen majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci wniesionego powodztwa
lub podniesionych przez pozwanego zarzutéw. Brak ustalen faktycznych stanowi
sytuacje uniemozliwiajgcg ocene prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez
Sad drugiej instancji prawa materialnego. Sytuacja taka, zgodnie z utrwalonym
pogladem, bedac okreslonym stanem procesowym, nie musi mie¢ charakteru
stawianego przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzutu i moze wynikac takze
z wiasnej oceny sgdu kasacyjnego, co do mozliwosci merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2015 r., V CSK 133/14, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 229/97,
nie publ., z dnia 26 maja 1998 r., Ill CRN 516/97, nie publ., z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000 r., nr 5, poz. 100, z dnia 2 grudnia 1999 r.,
| CKN 954/98, nie publ, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, nie publ., z dnia
28 lutego 2000 r., Il CKN 547/00, nie publ., i z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
nie publ.)

Zarzuty naruszenia art. 363 § 2 k.c. i art. 65 w zw. z art. 648 § 2 k.c. sg
uzasadnione przede wszystkim z uwagi na braki w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia uniemozliwiajgce dokonanie oceny prawidtowosci wyktadni
i zastosowania prawa materialnego w ramach tych podstaw kasacyjnych
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r.,, V CSK 133/14,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, ,Izba Cywilna” 2003, nr 12, str. 46).

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze podstawg
ustalenia wysokosci naleznego powodom odszkodowania (w zakresie wymiany
stolarki okiennej) moze by¢ kosztorys ofertowy z 2008 r., podczas gdy Sad
powinien ustali¢ warto§¢ odszkodowania wedtug cen z daty jego ustalania. Sgd
Apelacyjny nie poczynit zadnych ustaleh faktycznych dotyczgcych tej kwestii,
odwotujgc sie w tym zakresie wytgcznie do opinii biegtego A.D. i przedstawionych
przez niego wyliczen dotyczgcych kosztow usuniecia wad stolarki (k. 1244 - 1246).
Wyliczenia te zostaty jednak oparte na poziomie cen z drugiego kwartatu 2009 r.
lub kosztorysie wykonawcy uwzgledniajgcym poziom cen z trzeciego kwartatu 2008
r. (k. 1250 - 1255 w zw. z k. 1246 i k. 49 - 89), a Sad Apelacyjny zamknat rozprawe
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5 pazdziernika 2016 r. Sgd ma wprawdzie mozliwos¢ odstgpienia od zasady
ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, jezeli
szczegolne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w inne;j
chwili (art. 363 § 2 k.c.), ale Sad Apelacyjny nie poczynit Zadnych ustalen ani
rozwazan, z jakiej przyczyny w rozpoznawanym przypadku podstawg ustalenia

odszkodowania nie byty ceny obowigzujgce w dacie orzekania.

Podstawg do odstepstwa od reguty uwzglednienia cen z chwili ustalenia
odszkodowania moze by¢, bedgce efektem jej zastosowania, pokrzywdzenie
zobowigzanego, wzbogacenie poszkodowanego lub niemoznos¢ doprowadzenia do
sytuacji, jaka miataby miejsce gdyby poszkodowany nie ponidst uszczerbku
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, nie publ.
i zdnia 27 marca 1979 r., IV CR 46/79, OSN 1979, nr 10, poz. 199). Roéwniez
dokonanie oceny, czy doszto do zwyzki cen w zakresie stolarki, jak twierdzg
powodowie w odpowiedzi na skarge, czy tez przeciwnie - do jej znacznego
obnizenia na skutek postepu technologicznego, jak twierdzi autor skargi kasacyjnej,
nie jest mozliwe w postepowaniu kasacyjnym, a moze mie¢ wptyw na stosowanie
art. 363 § 2 k.c. Wobec niezajecia w tym zakresie przez Sad Apelacyjny zadnego
stanowiska nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze okreslenie wysokosci

odszkodowania na kwote 84.745,04 zt jest wadliwe.

Racje ma réwniez skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 65 w zw. z art. 648
§ 2 k.c. w zakresie oceny zapiséw kosztorysu ofertowego. Réwniez w tym zakresie
brak szczegétowych ustalen faktycznych pozwalajgcych rozstrzygngé, ktorg
ze stron umowy powinna obcigzaé kwota 12.610,42 zt pokryta przez powoddéw
tytutem kosztéw dostawy medibw w trakcie realizacji budowy (skarzgcy
nie zakwestionowat obcigzenia go kosztami zuzycia wody - kwota 714,77 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2010 r.).

O tym czy wykonawca jest zobowigzany do ponoszenia kosztow dostawy
mediow zuzytych w trakcie budowy powinna rozstrzyga¢ umowa fgczaca strony,
w tym charakter ustalonego w niej wynagrodzenia za wykonanie robot
budowlanych. Wyktadnia oswiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych i podlega

kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r.,
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| CKN 90/96, nie publ. oraz z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997,
nr1ll, poz. 201). W przypadku oswiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli
wyrazonego w dokumencie, sens oswiadczenia ustala sie, przyjmujagc za podstawe
wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. Tekst dokumentu nie stanowi jednak
wylgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen woli, waznym kryterium
sg bowiem okolicznosci w jakich zostato ztozone, czyli kontekst sytuacyjny
pozostajagcy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych, w tym przebieg
negocjacji, dotychczasowej wspotpracy stron, zachowanie stron, sposéb wykonania
zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strony ex post, ktére mogg
wskazywaC na rzeczywisty sposob rozumienia ztozonego oswiadczenia woli
(por. m.in wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., V CSK 90/09,
nie publ., z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, nie publ., i z dnia 21 grudnia
2011 r., Il CSK 47/10, nie publ.).

Sad Apelacyjny przyjat, ze § 1 ust. 2 umowy stron nie rozstrzyga, ktéra
strona powinna by¢ obcigzona kosztem zuzycia mediow, skoro ogranicza sie do
stwierdzenia, ze zamawiajgcy zapewni wykonawcy przytgcze do wody, energii
elektrycznej i dostep do urzgdzen sanitarnych. W konsekwencji odwotat sie do
zapisow kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez pozwanego, w ktorym
uwzgledniono zaréwno koszt wody potrzebnej do wykonania prac budowlanych, jak
i koszty pracy urzadzen elektrycznych wraz z pobierang przez nie energig
elektryczng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego oznacza to, ze koszty zuzycia mediéw
zostaty uwzglednione w kosztach posrednich majgcych wptyw na tgczng wartosc
kosztorysowanych robdt, co przemawia za przyjeciem, ze powinny obcigzac
pozwanego. Nie bez racji jednak skarzgcy podnosi, ze powodowie domagali sie
réwniez w ramach zwrotu optaty za media kosztéw zuzycia gazu niezbednego do
osuszania budynku. W tym zakresie Sgd Apelacyjny nie dokonat zadnych ustalen
ani rozwazan, nie wskazat, czy koszty te zostaty ujete w kosztorysie ofertowym, ani
nie odnidst sie do zarzutow apelacji. Wskazano w nich na konieczno$¢ oceny
zachowan inwestorow, ktérzy dgzgc do oszczednosci, mieli nakazywaé wykonawcy
wytgczanie pieca w zimie, co moze wskazywa¢ na dgzenie do zminimalizowania
obcigzajgcych ich kosztow inwestycji (k. 1692). Sad Apelacyjny nie rozwazyt

réwniez stanowiska skarzgcego odwotujgcego sie do bezzasadnosci obcigzania go
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kosztami medidw za okres, gdy na terenie obiektu przebywali najemcy, prowadzgcy
rézne czynnosci zwigzane z adaptacjg pomieszczen, co wymagato zuzycia mediow
(k. 1692). Brak odniesienia do tej argumentacji w kontekscie wyktadni umowy
taczgcej strony czyni obcigzenie pozwanego kosztami zuzycia medidw w zakresie

objetym skargg kasacyjng przedwczesnym.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze wykladnia fgczgcej strony umowy
w kontekscie wskazania podmiotu, ktérego powinien obcigza¢ koszt zuzycia
mediow, nie moze abstrahowaC¢ od rodzaju uzgodnionego przez strony
wynagrodzenia (ryczattowe, kosztorysowe). Ponadto, nie moze sie ogranicza¢ do
analizy § 1 ust. 2 umowy i kosztorysu ofertowego, stanowigcego integralng czes¢
umowy, a powinna uwzglednia¢ rowniez pozostate postanowienia umowy, ktére

moga by¢ powigzane z analizowanym zagadnieniem (§ 2, § 8 ust. 5, § 14).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%! k.p.c., wobec zasadnosci czesci podstaw kasacyjnych,
orzeczono jak w sentencji. Uchyleniem objeto réwniez rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za drugg instancje (punkt IlI), mimo nieobjecia ich formalnie
zakresem zaskarzenia w skardze kasacyjnej, wobec ich akcesoryjnosci w stosunku

do rozstrzygniecia o apelacji.
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