Sygn. akt IV CSK 823/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie M. K., K. O.,, M. B.,, G. B.,, M. K,, K. K. i J. K.
o dziat spadku po A. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt VIII Ca 198/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek wnioskodawczyni o zasgadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka M. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 10 lipca 2015 r. zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego w Chetmnie z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad pierwszej instancji ustalit
sktad spadku po zmartej A. K. oraz dokonat jego dziatu w ten sposéb, ze przyznat
na wytgcznos¢ wnioskodawczyni M. K. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonej w C. przy ulicy [...] i zasgdzit od niej na rzecz uczestniczki M. K. kwote
59.376 zt z tytutu sptaty jej udziatu w spadku, przy czym ptatno$¢ zasgdzonej kwota

odroczyt o dwa miesigce od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i zasgdzit odsetki



ustawowe na wypadek zwioki w zaptacie, na tych samych zasadach zasgdzit takze
od wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania M. B. solidarnie na rzecz M. K.
kwote 46.650 zt z tytutu rozliczenia pozytkéw pobranych przez M .K.. Roszczenie
0 sptate zabezpieczone zostato ustanowieniem na prawach do nieruchomosci
hipoteki w kwocie 59.376 zt. Sgd nakazat tez uczestniczce M. K. opuszczenie
i wydanie wnioskodawczyni nieruchomosci w terminie 4 miesiecy od daty
uprawomocnienia orzeczenia. Sad odwotawczy dokonat zmiany zaskarzonego
orzeczenia jedynie poprzez obnizenie zasgdzonej od wnioskodawczyni spfaty
i odpowiednio kwoty hipoteki do 57.625,13 z. Sad ustalit, ze naktady uczestniczki
M. K. na nieruchomos¢ poczynione zostalty bez porozumienia z pozostatymi
spadkobiercami, w wiekszosci w trakcie trwania postepowania o dziat spadku i bez
udokumentowania wydatkow. Biegly stwierdzit, ze remonty wykonywane byty
metodg gospodarczg, w sposob chaotyczny, bez planowania, projektowania
i racjonalnej gospodarki remontowej. W skardze kasacyjnej uczestniczka M. K.
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 207 k.c. oraz
art. 226 k.c. i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od
wnioskodawczyni na jej rzecz kwoty 319 300 zt badZz uchylenie postanowienia

i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki wnioskodawczyni wniosta
0 oddalenie tej skargi i zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwoftawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$
jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°

k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy



przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi przestanka z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., to znaczy potrzebg wytozenia art. 207 k.c. i 226 k.c. w celu
ujednolicenie ich stosowania. Jej zdaniem ,w szczegdlnosci nalezy wyjasnic
jak nalezy rozumie¢ naktady konieczne w tym przypadku w korelacji ich rozumienia
przedstawionego w opinii biegtego Z.. Wyjasnienia wymaga to, ze Sad | instancji
podzielajgc opinie biegtych przyjat, ze nie wzrosta wartoS¢ nieruchomosci,
tymczasem zatozenie centralnego ogrzewania czy kanalizacji w przedmiotowe]

nieruchomosci na pewno podniosto jej wartos¢”.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, powinien wykazac, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci,
nie doczekat sie wykladni badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, oraz ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, LEX nr 1936726). Skarzgca nie przedstawita
argumentacji obejmujgcej te elementy, powotata sie jedynie na szczegotowe
okolicznosci rozpatrywanej sprawy i - nawigzujgc do swojej wersji okolicznosci
faktycznych - domagata sie odmiennej oceny prawnej zmodyfikowanego przez
siebie stanu faktycznego. Nie przedstawita natomiast rozwazan prawnych w celu
wykazania potrzeby wyktadni wskazanych we wniosku przepisdw prawa,
ktére byly juz wielokrotnie przedmiotem ocen prawnych Sadu Najwyzszego.
Wobec niewykazania powotanej przez skarzgcg podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i niewystgpienia innych przestanek przedsadu

z art. 398°§ 1 k.p.c. nalezato odmowié¢ przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3982, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c oraz art. 520 § 1
k.p.c.






