Sygn. akt IV CSK 822/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. C.

przy uczestnictwie M. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 667/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. C. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 27 sierpnia 2015 r. oddalajgcego jego
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 19 marca 2015
r. Sgd Rejonowy ustalit sktad majgtku wspdlnego bytych matzonkéw B. i M. C., a
nastepnie dokonat jego podziatu. Czes¢ sktadnikébw majgtkowych przyznat na
wytgczng wiasnos¢ wnioskodawczyni, natomiast na wytgczng wiasnos¢ uczestnika
postepowania przyznat spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego

oraz okreslong w postanowieniu kwote na polisie uczestnika w A. S.A. Zasadzit tez



od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doptaty kwote 44 306,58 zt ptatng
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci oraz kwote 19 132,72 zt z odsetkami
ustawowymi od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty tytutem
rozliczenia jej naktadow na majgtek wspolny. Spor ogniskowat sie na tym, czy
darowizny dokonane przez rodzicow wnioskodawczyni skierowane byty do obojga
uczestnikéw czy tylko do wnioskodawczyni. Sad uznat, Zze obdarowang byta jedynie
corka darczyncow. Uczestnik kwestionowat tez rzetelnos¢ operatu szacunkowego
nieruchomos$ci sporzadzonego przez biegta sadowg, przeciwstawiajgc opinie
sporzgdzong na wiasne zlecenie przez innego biegtego, obydwa Sady przyjety
jednak opinie biegtej jako miarodajny dowad.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania - art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 316
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Jako naruszone przepisy prawa materialnego wskazat art. 153 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2015, poz. 782 ze zm.
— dalej ,u.g.n.”) w zw. z art. 4 pkt 16 u.g.n. w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzenia
operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109 ze zm.) przez ich
btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie; § 55 ust. 1 i 2 powotanego
rozporzgdzenia przez niewtasciwe zastosowanie; art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. w zw.
z § 58 ust. 1 rozporzagdzenia przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;
art. 212§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 207 k.c. i w zbiegu z art. 618 § 3 k.p.c.; art. 33 pkt 1
k.r.i,o. wzw. z art. 45 § 1 k.r.i.0., a ponadto art. 33 pkt 2 k.r.i.o.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni domagata sie odmowy
przyjecia tej skargi do rozpoznania wzglednie jej oddalenia oraz zasgdzenia na jej
rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt 1 4
k.p.c., to znaczy wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
i oczywista zasadnoscia swojego srodka zaskarzenia. Zagadnienia prawne
sprecyzowata jako potrzebe ,ustalenia wzajemnego zwigzku i mocy dowodowe]
opinii biegtych sgdowych dokonujgcych szacunku nieruchomosci, z ktérych jedna
uznana jest za opinie urzedowa, a drugg za opinie prywatng” oraz ,okreslenia
rzeczywistej wartosci rynkowej obcigzenia hipotecznego nieruchomosci hipotekag
umowno - kaucyjng, na date orzekania”, w szczegolnosci zas ,czy zaliczenie do
rzeczywistej kwoty obcigzenia hipotecznego z tytutu kapitatu kredytu - przysztych
odsetek od tego kredytu nie stanowi ukrytej formy kredytowania wnioskodawczym
na przysztos¢.” Oprécz tego skarzgcy wskazatl, iz jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona ,na co wskazujg ewidentne uchybienia prawa procesowego oraz
materialnego” wykazane w tej skardze.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno by¢ sformutowane jako problem prawny wymagajgcego rozstrzygniecia,
z okresleniem przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazaniem
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢ problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie
miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy

rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572). Skarzgcy nie dostarczyt
jednak argumentacji jurydycznej potwierdzajgcej istotno$¢ przedstawionych przez
niego zagadnien prawnych. Problemy podnoszone przez skarzgcego byty juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.,
I CNP 41/12 Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli strona dotgcza do pisma
procesowego ekspertyze pozasgdowg i powotuje sie na zawarte w niej twierdzenia
i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowacC jako czes¢ argumentacji faktycznej
i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sktada takg ekspertyze z intencjg
uznania jej przez sgd za dowod w sprawie, istniejg podstawy do przypisania jej
znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze
pozasgdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora jg
podpisata wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen, nie ma natomiast waloru opinii
biegtego w rozumieniu art. 278 k.p.c. i nast., nawet jesli jej autorem jest osoba
wpisana na liste biegtych sadowych. Takze kwestia okreslenia wartosci
nieruchomosci obcigzonej hipotekg umowno - kaucyjng zostata juz omowiona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika
2000 r., I CKN 611/99 Sad Najwyzszy wskazat, iz przydzielajgc jednemu
z uczestnikow - w sprawie o podziat majgtku wspdlnego - nieruchomosc¢ obcigzong
hipotekg, sad ustala warto$¢ tego skifadnika majgtkowego przy uwzglednieniu
obcigzenia hipotecznego, a w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r., 1| CK 538/03,
Sad Najwyzszy podkreslit, iz przy szacowaniu sktadnikdbw majgtku wspolnego
nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmniejszajgce rzeczywistg wartos¢ tych sktadnikow
majgtkowych, w szczegodlnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za
ktére ponosi odpowiedzialnos¢ kazdorazowy witasciciel nieruchomosci, zwlaszcza
obcigzenie hipotekg i prawami dozywocia. Warto$¢ takich obcigzen odlicza sie
zaréwno przy ustalaniu sktadnikbw majgtku wspolnego, jak i przy zaliczeniu
wartosci  przyznanej jednemu 2z matzonkbw nieruchomosci na poczet
przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspdélnym. Decydujgce znaczenie ma zatem
zakres obcigzenia hipotecznego nieruchomosci.

Whniesiona skarga nie jest tez oczywiScie uzasadniona. Przestanka

przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego



prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX
nr 1770910). Tymczasem przytoczone przez skarzgcego argumenty nie dos¢, ze
trudne sg do wyluskania w czesci motywacyjnej z uwagi na ich niedopuszczalne
potgczenie z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych, to w gruncie rzeczy skupione sg
— mimo niewskazania wsréd naruszonych przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. - na
doprowadzeniu do odmiennej oceny przeprowadzonych dowoddw, co nie jest
dopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze nie
jest prawidiowe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie
prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz sg to przestanki
wzajemnie sie wykluczajgce (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., 1 CSK 980/14, LEX 1770903).

W konsekwencji wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze,
aby wystgpity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy odmoéwit skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§ 3k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 13 § 2
k.p.c., a wysokosc¢ tych kosztow z postanowien § 2 ust. 112, § 6 pkt 7i § 7 pkt 10
oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2015r., poz. 1800).
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