Sygn. akt IV CSK 821/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt IV Ca 74/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik J. S. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 17 lipca 2015 r. zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w Radomiu z dnia 2 pazdziernika 2014 r. stwierdzajgce, ze spadek po
P. S., na podstawie testamentu ustnego z dnia 2 grudnia 2013 r., nabyt w catosci
syn J. S.. Sad drugiej instancji po ponownej ocenie materiatu dowodowego uznat,
ze w dniu 2 grudnia 2013 r. nie doszto do sporzgdzenia testamentu ustnego i w
konsekwencji dokonat zmiany rozstrzygniecia przez stwierdzenie, ze spadek po P.
S. synu M. i M., zmartym w dniu 5 grudnia 2013 r. w R., tu ostatnio stale

zamieszkatym, na mocy ustawy nabyty dzieci: K. K. i J. S. po %2 cze$ci kazde.



W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3983§ 1 k.p.c.
uczestnik zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw
na tresc¢ rozstrzygniecia odnoszgce sie do art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
upatrywat w btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 952 § 1 k.c. btedne;j
wyktadni art. 952 § 3 k.c. oraz btednej wyktadni, wzglednie niezastosowaniu art. 65
§ 1 kc. wzw. z art. 941 k.c. Wnidst o uchylenia w catosci zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie Sagdowi Okregowemu w Radomiu sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy w sposob zgodny z orzeczeniem Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako S$rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
to znaczy jej oczywistg zasadnoscig wynikajgca z tego, ,ze Sad Okregowy naruszyt
przepisy postepowania normujgce zaréwno zakres kognicji sgdu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, jak i obowigzek merytorycznego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji, a w jego ramach postepowanie dowodowe”.
Skarzgcy wskazat iz ,Sgd Okregowy oceniajgc obiektywne podstawy do przyjecia
przestanki obawy rychtej sSmierci spadkodawcy, pominat, Zze jej ustalenie wymaga

specjalistycznej wiedzy medycznej. Wiedza taka jest tym bardziej konieczna,



gdy istniejg watpliwosci w tym wzgledzie, a tak jest w rozpoznawanej sprawie,
0 czym $wiadczy odmiennos¢ ocen sgdéw obu instancji w tym przedmiocie.
W takiej sytuacji Sad drugiej instancji powinien, przed wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego, skorzysta¢ z opinii medycznej”. Nadto skarzgcy podnidst,
iz ,Sad Il instancji ustalajgc, ze spadkodawca nie ztozyt oswiadczenia woli
wyrazajgcego rozrzgdzenie majgtkiem na wypadek smierci uchybit art. 65 § 1 k.c.”
a takze ,btednie utozsamit swiadomosc¢ roli swiadka testamentu z okolicznoscig
obawy rychtej Smierci towarzyszgcej spadkodawcy, czy tez brakiem wypowiedzenia
przez spadkodawce wyrazenia ,testament”.”

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa, a ponadto ze jego skutkiem
stato sie wydanie orzeczenia jaskrawo nieprawidtowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).
Skarga wnioskodawcy nie spetnia tych wymagan. Przytoczone przez skarzgcego
argumenty majg na celu doprowadzenie do odmiennej oceny stanu faktycznego
sprawy, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Podstawowy zarzut wadliwosci nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego w celu ustalenia stanu zdrowia spadkodawcy i ustalenia w ten sposdb,
czy zachodzita obawa rychtej sSmierci nie moze by¢ oceniony jako
oczywiscie uzasadniony, skoro przyczyng odmowy uwzglednienia przez Sad
odwotawczy wniosku wnioskodawcy byto podwazenie przez ten Sad wiarygodnosci
zeznan Swiadkéw z uwagi na rozbieznosci w ich tresci i nieracjonalno$c
przedstawionych przez nich zachowan osob zebranych jakoby w mieszkaniu
spadkodawcy w zestawieniu z dalszymi wydarzeniami, w tym stanem
i dolegliwo$ciami stwierdzonymi u spadkodawcy niemal zaraz potem w szpitalu.
Zastrzezenia do oceny dowoddéw nie mogg stanowi¢ zarzutu kasacyjnego,
aocena medyczna stanu spadkodawcy nie wptynetaby na rozbieznosci

w najwazniejszym w tym wypadku osobowym materiale dowodowym.



Wskazane przez skarzgcego okolicznosci nie stanowig o0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej totez nie mogg by¢ podstawg jej przyjecia do
rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



