Sygn. akt IV CSK 814/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku D. K. iJ. K.

przy uczestnictwie T. D., M. S. i Gminy Miasta W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania T. D.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt lll Ca 38/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestniczki postepowania T. D. na rzecz
wnioskodawcoéw, Itacznie kwote 900,- (dziewieéset) ziotych

z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku,
po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow D. K. i J. K. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Wejherowie z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmienit to postanowienie i
stwierdzit zasiedzenie przez wnioskodawcéw z dniem 3 maja 2009 r. na prawach
witasnosci ustawowej] matzenskiej prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej,
potozonej w C.; oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Rozstrzygajgc w ten
sposob sprawe Sgd Okregowy dokonat czesciowo innej oceny zebranego materiatu

dowodowego oraz uznat, ze wystepowaty przestanki zasiedzenia okreslone w art.



172 k.c., w tym posiadanie samoistne, ktére ze wzgledu na ztg wiare wymagato
trzydziestoletniego okresu posiadania; przestanka ta zostata spetniona z dniem 3
maja 2009 r.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania T. D. zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow prawa
materialnego, t. art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 336 k.c. przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 172 k.c.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i oddalenie
apelacji wnioskodawcow, ewentualnie po uchyleniu tego postanowienia
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik wnioskodawcéw wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania uczestniczka odwotata
sie do oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c)
i podjeta prébe wykazania tej oczywistosci, w pierwszej kolejnosci przytaczajgc
argumenty z orzecznictwa, co oznacza oczywisto§¢ skargi kasacyjnej,
a nastepnie, ze podnoszone zarzuty w niniejszej sprawie to znaczenie wypetniaja.
Jednakze twierdzenia przedstawione w uzasadnieniu wniosku na to nie wskazujg.
Nie jest zwlaszcza przekonujgce i mocno spoznione budowanie dopiero
na potrzeby skargi kasacyjnej stanu wiadania nieruchomoscig jako wtadztwa
prekaryjnego, w miejsce wykazanego przez Sady w toku instancji posiadania,
zawierajgcego zarowno element wtadania (corpus possessionis) jak i woli wtadania
dla siebie w zakresie prawa wiasnosci (animus possidendis, animus domini).
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia znalazty sie dobrze uargumentowane
odniesienia - poparte oceng dowoddéw - do twierdzen skarzacej, nie godzacej sie

od poczgtku z wnioskiem o zasiedzenie wnioskodawcow.



Brak jest we wniosku o przyjecie skargi, uzasadnienia w postaci wywodu
prawnego, na co zwrocit uwage petnomocnik wnioskodawcow w odpowiedzi na
skarge. Uzasadnienie to streszcza motywy zarzutéw, stanowigcych podstawe
kasacyjng, a oczywistosC skargi jest sprowadzona do ogolnych stwierdzen
0 popetnieniu przez Sad drugiej instancji oczywistych btedéw w ustaleniach
faktycznych, wyktadni powotanych przepisow i zastosowania norm prawnych
do stanu sprawy. Catkowite pominiecie argumentacji wykorzystujgcej bogate
orzecznictwo i poglady doktryny, odnoszgcych sie do przestanek zasiedzenia,
réwniez w okolicznosciach podobnych do stwierdzonych w rozpoznawanej sprawie,
czyni wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania za nie spetniajgcy wymagan
ustawowych dowiedzenia przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., tak jak to wynika

z obowigzku uzasadnienia wniosku przez art. 3984 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji na podstawie art. 398° § 2 nalezato orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 59821 k.p.c.
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