Sygn. akt IV CSK 812/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku H. J. i Z. J.

przy uczestnictwie Z. W. i K. W.

0 zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 czerwca 2008 r.,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w R.
z dnia 16 wrzesnia 2008 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 12 czerwca 2008 r.
oddalit wniosek H. i Z. matz. J. o ustanowienie na rzecz kazdoczesnych witascicieli
nieruchomosci potozonej w S., sktadajgcej sie z dziatek nr 591, 592 i 593, drogi
koniecznej prowadzgcej przez nieruchomosé obejmujgcg dziatke nr 594,
stanowigcg wtasnos¢ uczestnikow postepowania Z.W. i K. W.. Apelacja
wnioskodawcéw od tego postanowienia zostata oddalona postanowieniem Sadu

Okregowego w R. z dnia 16 wrzesnia 2008 r.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. H. i Z. matz. J., powotujgc sie na przepisy art.
523 i 626 k.p.c. oraz art. 145 k.c., wniesli o zmiane prawomocnego postanowienia
oddalajgcego wniosek i ustanowienie na rzecz kazdoczesnych witascicieli
nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatek nr 591, 592 i 593 drogi koniecznej
prowadzgcej przez nieruchomos$¢ obejmujgcg dziatke nr 594, stanowigcg wtasnosc
uczestnikéw Z. W. i Z. W.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek,
stwierdzajgc, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 12 czerwca 2008 r. nie nastgpita zmiana okolicznosci faktycznych, ktore legty

u podstaw rozstrzygniecia.

Na skutek apelacji wnioskodawcow, Sgd Okregowy w R. na rozprawie w
dniu 17 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przejgt sprawe do
rozpoznania, a nastepnie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalit

whniosek.

Ustalit, ze nieruchomos¢ wnioskodawcow, sktadajgca sie z dziatek nr 591,
592 i 593, przylega do drogi gminnej oznaczonej numerem ewidencyjnym 599
o szerokosci 6 m, ktéra prowadzi do drogi publicznej oznaczonej numerem 680
o szerokosci 10 m. Droga gminna stanowita dojazd do pdl i byta nieutwardzona,
w zwigzku z czym w porze wiosennej po deszczach tworzyty sie na niej katuze
i zalegata woda. Od 1967 r. wnioskodawcy dojezdzali do drogi publicznej nr 680
przez dziatke nr 594, stanowigcg witasnosé uczestnikow. Przejazd ten prowadzit

przez zachodnig czes¢ dziatki nr 594 nieutwardzonym pasem gruntu, ktory



rozszerzat sie przy styku z drogg publiczng na szerokos¢ 5,70 m, nastepnie przy
potnocno - zachodnim stupku ogrodzenia uczestnikow miat szerokos¢ 4,60 m,
a przy potudniowo - zachodnim - 4,50 m. Oddalenie wniosku postanowieniem
zdnia 12 czerwca 2008 r. nastgpito wobec ustalenia, ze wnioskodawcy majg

odpowiedni dostep do drogi publicznej przez droge gminng nr 599.

Sad Okregowy podkreslit, Zze w niniejszej sprawie badaniu podlega kwestia,
czy po prawomocnym zakonczeniu poprzedniej sprawy o ustanowienie drogi
koniecznej nastgpita zmiana okolicznosci faktycznych. Na postawione pytanie
udzielit odpowiedzi przeczgcej. Podkreslit, ze stan drogi nr 599 nie ulegt zmianie.
Wiosng i jesienig droga ta jest przejezdna tylko dla ciggnikow i wozow konnych, ale
mozna uczyni¢ jg w petni przejezdng przez pokrycie dotow kruszywem.
Koszt takiego uzdatnienia sprowadza sie do kwoty 3 340 zt. Konkludujgc
Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawcy nie wykazali, by nastgpita zmiana

okolicznosci sprawy w rozumieniu art. 523 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawcy,
powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wniesli
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucili, ze Sad Okregowy pomingt zgtoszone dowody, przez
co naruszyt art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

i w konsekwenciji nie spetnit procesowej funkcji sgdu odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug przytoczonej przez skarzgcych podstawy kasacyjnej i jej
uzasadnienia, naruszenie wymienionych tgcznie przepisow art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. ma polega¢ na pominieciu wszystkich dowodéw
zawnioskowanych dla wykazania zmiany okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci

dowodu z ogledzin nieruchomosci oraz z opinii biegtego z zakresu drogownictwa.

Odnoszgc sie do tak sformutowanej podstawy, trzeba zauwazyc, ze przepisy,
ktore miaty dozna¢ naruszenia sg nieadekwatne do zarzutu pominiecia zgtoszonych
dowodéw. Strona powotujgca sie na podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
powinna wskazacC przepisy postepowania, ktore zostaty przez sad drugiej instancji

naruszone, wyjasni¢ na czym polegato naruszenie kazdego z tych przepisow i jaki



mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Powinna wiec wykazac¢, iz nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, ze ksztattowaty tresc
kwestionowanego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN
21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., I CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Powotany przez skarzgcych art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowoddw i ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), jednak jego
naruszenie nie stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c., poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398§ 3 k.p.c.).

Z Kkolei art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej normy procesowej wyrazajgce;j
istote postepowania apelacyjnego i z tej przyczyny zarzut jego naruszenia
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej bez
robwnoczesnego wytkniecia takze tych przepiséw regulujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji uchybit. Jezeli podstawa skargi
kasacyjnej ogranicza sie do zarzutu naruszenia samego tylko art. 382 k.p.c., to
moze ona by¢ usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto miec
wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 1178/98, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, nie publ.,
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 728/99, nie publ., z dnia 8 grudnia 1999 r.,
I CKN 587/98, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, nie publ.,
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 436/13, nie publ. i z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146
i zdnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17).



Skarzacy nie stawiajg zarzutu pominiecia zebranego materiatu, podnoszg
natomiast, ze Sgd Okregowy bezpodstawnie oddalit zgtoszone przez nich wnioski
dowodowe i opart sie na opinii biegtego rolnika, ktory nie jest fachowcem
z zakresu drogownictwa, na dowodzie z ogledzin przeprowadzonym przez
Sad pierwszej instancji ,...z naruszeniem wszelkich zasad procedury...” oraz na

”

»--.poOzaprocesowej...” czynnosci w postaci notatki urzedowej z dnia 23 kwietnia
2008 r. sporzadzonej w sprawie | Ns .../08. W tej sytuacji powotany w skardze

kasacyjnej art. 382 k.p.c. jest nieadekwatny do tresci postawionych zarzutéw.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze podstawa kasacyjna
z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata prawidiowo sformutowana. Okolicznos$¢ ta nie
zwalnia jednak Sgdu Najwyzszego od zbadania zarzutu pozbawiania skarzgcych
moznosci obrony swych praw wskutek pominiecia zgtoszonych przez nich
dowodow (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jest tak dlatego, ze zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu niewaznosc¢

postepowania.

Jak podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, sgdem
wtasciwym do rozpoznania wniosku skarzgcych o zmiane prawomocnego
postanowienia oddalajgcego ich poprzedni wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej byt sgd okregowy. Skarzgcy wskazali na to w apelacji, podnoszgc zarzut
niewtasciwosci rzeczowej Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, do rozpoznania wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia
na podstawie art. 523 k.p.c. wiasciwy jest sad, ktory wydat to postanowienie. Jezeli
uczynit to sad drugiej instancji, wydajgc orzeczenie oddalajgce apelacje, wiasciwy
jest ten sad, dziatajgcy jako sgd odwotawczy, w systemie apelacyjnym bowiem sad
drugiej instancji jest zawsze sgdem merytorycznym, takze wtedy, gdy oddala
apelacje (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2007 r., Il CZP 137/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 125, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1962 r., Il CO 12/62, OSNCP 1963, nr 12,
poz. 254 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., V CO
24/02, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 240/09, nie publ.).

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie okreslono skutkow

naruszenia wiasciwosci sgdu w sprawach o zmiane prawomocnego postanowienia



na podstawie art. 523 k.p.c. Wiasciwos¢ ta wynika z funkcjonalnego powigzania
z orzekaniem przez sgd w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, wobec czego
jest niezalezna od warto$ci przedmiotu sporu. Prowadzi to do wniosku,
ze jezeli sad rejonowy rozpoznat wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia
na podstawie art. 523 k.p.c., do rozpoznania ktérego wtasciwy jest sgd okregowy,
postepowanie przed sgdem rejonowym jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 6
k.p.c.). Uchylajgc postanowienie Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy nie zniost
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przeprowadzone w nim
dowody przyjgt za podstawe ustalen, ktére legly u podstaw zaskarzonego
postanowienia (k. 51 - 60 i k. 88). Réwnoczesnie pomingt dowody zawnioskowane
przez skarzgcych, uznajgc je za zbedne 2z tej przyczyny, ze zostaty
przeprowadzone w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

W zaistniatej sytuacji pominiecie przez Sgd Okregowy zgtoszonych dowodow
Z powofaniem sie na przeprowadzenie ich w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig nastgpito przede wszystkim z naruszeniem zasady bezposrednioSci
(art. 235 k.p.c.). Stato sie tak ze wzgledu na rodzaj powotanych dowodéw,
skarzgcy wnosili bowiem o dopuszczenie m.in. dowodu z ogledzin nieruchomosci,
ktéry pozwala na bezposrednie poczynienie spostrzezen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. To samo dotyczyto dowodu z zeznanh Swiadka, ktéry zostat
przestuchany przez Sad pierwszej instancji (k. 88), a wtasnie te dowody - jak
wynika z motywow zaskarzonego postanowienia - miaty zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - stwierdzajgc, ze w postepowaniu przed
Sagdem Okregowym skarzgcy zostali pozbawieni moznosci obrony swych praw - na
podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

kc



