Sygn. akt IV CSK 810/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie J. B., S. B., S. K.

it.B.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca 508/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grojcu z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie 0 rozgraniczenie nieruchomosci potozonych
w miejscowosci B., gmina S.. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne i ocene dowodéw Sadu Rejonowego. Podstawg prawng
rozstrzygniecia byt art. 153 k.c., ktéry zostat prawidiowo zinterpretowany

I zastosowany w sprawie.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej zaskarzenie postanowienia Sadu

Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje, dotyczgcg ustalenia granicy



pomiedzy dziatkg stanowigcg wtasnoS¢ wnioskodawcy, oznaczong numerem
251, a dziatkg uczestnika S. K., oznaczong numerem 252, wnioskodawca zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz przepisow postepowania, tj. art. 232
zdanie drugie w zwigzku z art. 382, art. 391 iart. 13 § 2 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowoddw z dokumentoéw znajdujgcych sie w ksiedze
wieczystej Skarbu Panstwa, a takze art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 §
2 Kk.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez uprzedniego ustalenia tytutu prawnego do
przedmiotowej nieruchomosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie na oczywiste uzasadnienie skargi, za czym ma przemawiaC nie
dokonanie przez Sad jakichkolwiek ustaleh co do stanu prawnego i przebiegu
granicy prawnej miedzy dziatkami nr 251 i 252, a rozpoznanie sprawy wylgcznie
w oparciu o drugg przestanke rozgraniczenia wedtug art. 153 k.c., tj. ostatniego

spokojnego stanu posiadania.

Jednakze skarzgcy nie zauwazyt, Zze znaczenie oczywistego uzasadnienia
skargi kasacyjnej zostato wyjasnione w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i w popierajgcej je doktrynie, akcentujgc potrzebe wykazania,
iz wadliwos¢  rozstrzygniecia  powinna by¢ widoczna prima  facie,
bez potrzeby dokonywania analizy prawnej prawidlowosci zastosowania
przepisow i doszukiwania sie motywow rozstrzygniecia oraz oczekiwan uczestnika
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20.7.2011 r., Il CSK
59/11; z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 179/12; z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK
143/13 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 550/14, nie publ.). Uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia jest staranne i wypetnia dotyczgce go wymagania

prawne. Kwestie podnoszone w skardze kwestionujg ustalenia faktyczne



I poprzez wymaganie przeprowadzenia wskazywanych dowodow skarzgcy probuje
nakreslic swoj wilasny stan faktyczny, ktory miatby stanowi¢ podstawe
rozgraniczenia. Tyle tylko, ze stan faktyczny juz zostat ustalony, wigcznie
z badaniem problemu zasiedzenia spornego pasa gruntu przez uczestnika S. K.,
co skarzacy uznat za niepotrzebne i to zbagatelizowat. Oczywista nieprawidtowosc
potwierdzenia przez Sad drugiej instancji nalezytego zastosowania w sprawie
art. 153 k.c. nie zostata wykazana w sposdb wymagany przez art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi a ustalenia te
oraz ocena dowodow nie mogg byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 398 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.



