Sygn. akt IV CSK 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku O.H.M.G. i N.F.B.G.

przy uczestnictwie K.C. i Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwa S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnika postepowania K.C. na rzecz
uczestnika Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika K.C. od postanowienia Sgdu

Okregowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2016 r., nalezy podniesc¢, co nastepuje:
Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie

nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie



wszelkich orzeczen sgadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem spetniania
kryteribw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., a wiec oczywistg zasadno$¢
skargi, ktorej uwzglednienie zalezy od wykazania kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widocznego prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoty
sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym
naruszeniu prawa, ktoérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej
analizy i studiowania akt sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r.,
nie publ.,, I UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, nie publ.).
Skarzgcy wskazat, Zze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z razacego,
jego zdaniem, naruszenia art. 145 § 2 i 3 k.c. przez nie uwzglednienie interesu
spoteczno - gospodarczego skarzgcego jako wiasciciela nieruchomosci obcigzonej,
jednakze sposob motywacji tego zarzutu wskazuje nie tyle na istnienie widocznego

kwalifikowanego uchybienia wskazanym normom prawa materialnego, ile na



niezadowolenie skarzgcego ze sposobu rozstrzygniecia wniosku wnioskodawcéw
0 ustanowienie drogi koniecznej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
zawierajgcym przytoczenie orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczgcych ustanowienia
drogi koniecznej nie wskazano wyodrebnionego wywodu prawnego jednoznacznie
wskazujgcego na oczywistg, widoczng prima vista wadliwos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w powyzszym rozumieniu; ocena tej kwestii nie moze by¢ dokonana
przez Sgd Najwyzszy na podstawie uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktorych
Sad nie moze bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
i 39821 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261).
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