Sygn. akt IV CSK 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa "H." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
sprostowania orzeczenia (punkt 1);

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

lll. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r., uwzgledniwszy
w catosci apelacje pozwanego [...] Towarzystwa Ubezpieczeh Spotki Akcyjnej w L.
od wyroku Sadu Okregowego w G., zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo
.H.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. o0 zasadzenie kwoty
744 714,78 zt z odsetkami.

Sad Apelacyjny w znacznym zakresie poczynit odmienne ustalenia,

niz Sad pierwszej instancji i opart wyrok na nastepujgcych podstawach.

Powodowa spotka zajmuje sie produkcjg jachtéw i innych jednostek
ptywajgcych na indywidualne zamoéwienia klientdw. W procesie produkcji jachtu
istotne znaczenie ma tzw. kopyto, inaczej - matryca, z ktérego wykonuje sie
negatyw stanowigcy forme, bedgcg podstawg do wytworzenia konkretnej
nadbudoéwki jachtu, czyli produktu finalnego. Powdd za cene 175 235 Euro nabyt
od firmy zagranicznej, wykonane ze styropianu i pianek na drewnianej konstrukcji,
kopyto do nadbudowki typu fly-bridge jachtu modelu [...], ktére otrzymat najpdzniej
w pazdzierniku 2011 r. Zostato ono wykorzystane jednorazowo do wykonania
formy o wartosci 1 244 438,64 zt i tylko te forme (a nie samo kopyto) wpisano
w ewidencji srodkéw trwatych powodowej spotki. Cena kopyta (wyrazona w walucie
polskiej jako kwota 744 714,78 zt) zostata uwzgledniona w wartosci formy.
Kopyto po wykonaniu formy byto przechowywane na stojaku przed
halg produkcyjng, gdzie w dniu 18 stycznia 2012 r. zostato uszkodzone
w wyniku nieprawidtowego manewru pojazdem przez kierowce ubezpieczonego

od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczen.

Wykonywana z kopyta forma stuzy do wytworzenia nadbudowki jachtu
iwtym celu moze by¢ wykorzystana wielokrotnie; do wytworzenia kolejnych
produktéw finalnych nie jest potrzebna nowa forma. Z tego wzgledu, z punktu
widzenia mozliwosci wykonania wiekszej liczby nadbuddéwek jachtu danego typu
i modelu decydujgce znaczenie ma posiadanie formy, a nie kopyta. Zachowanie
kopyta moze by¢ celowe ze wzgledu na potencjalng potrzebe ponownego

wykonania formy, gdyby dotychczasowa okazata sie wadliwa albo ze wzgledu na



potrzebe wykonania wiecej niz jednej formy wynikajacg ze znacznej liczby
zamoéwien na dany model jachtu lub koniecznosci jednoczesnego wykonywania
kilku produktéow finalnych. Zadna z takich okolicznosci nie zostata w sprawie
wykazana. Z instrukcji producenta i sprzedawcy kopyta nabytego przez powodke

wynika, ze nadawato sie ono do wykorzystania jedynie przez 12 — 16 tygodni.

W tych okolicznosciach, i przy uwzglednieniu, ze do ewentualnego
przysztego wykonania dalszych egzemplarzy nadbuddwek wystarczajgca byta
forma juz wykonana oraz ze koszt kopyta zostat ujety w kosztach wykonania formy,
Sad Apelacyjny ocenit, iz po wykonaniu formy powdd nie traktowat kopyta jako
przydatnego i wartosciowego skfadnika majgtkowego. Decydujgce znaczenie miata
forma, ktéra mogta by¢ jeszcze wielokrotnie wykorzystana; wykonanie wiekszej
liczby produktéow finalnych nie wymagato wytwarzanie kolejnych form przy uzyciu
kopyta. Nie ma podstaw do uznania, by zniszczenie kopyta doprowadzito
do zaktécenia procesu technologicznego budowy jachtéw modelu [...], a powdd
nie wykazat okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze kopyto to rzeczywiscie zostatoby

przez niego ponownie wykorzystane.

Sad miat tez na wzgledzie, ze powdd nie wykazat, co sie stato sie z formg
wytworzong z kopyta, a jego twierdzenie, iz znajdowata sie ona w hali produkcyjnej
podczas pozaru, ktoremu hala ulegta w dniu 19 stycznia 2012 r., nie moze sie
utrzymaé, gdyz uszkodzenie formy nie zostato zgtoszone ubezpieczycielowi
w dokumentach zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym, i to pomimo jej
znacznej wartosci. Sad Apelacyjny podkreslit brak jakichkolwiek dowodow na to,
ze forma zostata zniszczona i na to, by powdd wykonat we wtasnym zakresie nowe
kopyto; nie zostaly tez przedstawione dowody, by powdd dysponowat dalszymi
zamowieniami na wykonanie jachtu danego modelu. Kopyto zostato juz zatem
wykorzystane przez wykonanie z niego formy, pozostajgcej w posiadaniu powoda,
i potrzebnej do wykonania zamowionego jachtu, a nawet dalszych jachtéw tego
samego modelu. Powodowa spoétka nie przedstawita w pozwie twierdzen,
jakoby kopyto miato byé wykorzystane do wytworzenia nastepnej formy ani nie

zgtosita na te okolicznos¢ zadnych dowodow.



W takim stanie faktycznym brak, zdaniem Sagdu, podstaw do uznania,
ze kopyto po wytworzeniu formy miato jeszcze dla powodowej spotki wartosc
majatkowg i ze wskutek zniszczenia kopyta, ktorego wartos¢ zostata uwzgledniona
w wartosci formy, doznata ona szkody majagtkowej. Zgdanie powoda, niewykazane

co do zasady ani co do wysokosci, podlegato zatem oddaleniu.

Strona powodowa oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 361
w zw. z art. 363 k.c. ,i przyjecie, iz po stronie powoda brak jest szkody majgtkowe;j
stanowigcej nastepstwo zdarzenia z dnia 18 stycznia 2012 r., za ktdre gwarancyjng
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwana” oraz na podstawie naruszenia przepisu
postepowania art. 232 k.p.c. ,przez przyjecie, iz strona powoda nie wykazata
zasadnosci powoddztwa, ktére mialo istotny wptyw na wynik sprawy’.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i jego zmiane przez
orzeczenie co do istoty sprawy, i nie baczgc na tres¢ wyroku Sadu pierwszej

instancji - o zasgdzenie kwoty 744 714,78 zt z odsetkami i kosztami postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacyjna podstawa naruszenia przepisu postepowania zostata wadliwie,
atym samym bezskutecznie, oparta na zarzucie naruszenia art. 232 Kk.p.c.
.przez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazata zasadnosci powodztwa’.
Sformutowanie zarzutu jest nieadekwatne do tresci przepisu, ktéry reguluje kwestie
ciezaru dowodu w ujeciu procesowym i okresla obowigzek wskazywania przez
strony dowodow na poparcie ich twierdzeh oraz przewiduje mozliwos¢
dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony. Nie stanowi
naruszenia art. 232 k.p.c. poczynienie przez sad, na podstawie oceny dowoddéw

wskazanych przez strone, ustalen niezgodnych z jej twierdzeniami.

Podstawg naruszenia przepisow prawa materialnego zostaty objete
art. ,361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przez niewtasciwe
zastosowanie”, lecz tak ujetemu zarzutowi nie towarzyszy argumentacja prawna
odnoszgca sie do zarzuconych form naruszenia tych przepisow (powotanych

bez wyodrebnienia jednostek redakcyjnych).



Wyjsciowe zatozenie skarzgcego wyraza sie w twierdzeniu, ze szkoda,
ktorej naprawienia sie domaga ,obejmuje utrate przedmiotu” o wartosci
odpowiadajgcej cenie jego zakupu, z podkresleniem, iz dochodzi jedynie
naprawienia  poniesionej straty, a nie zwrotu utraconych korzysci.
Wedlug skarzgcego, przy tak sprecyzowanym Zzgdaniu istotne jest tylko to,
ze okreslony przedmiot (kopyto) - kupiony za konkretng cene - zostat zniszczony,
natomiast jest catkowicie obojetne, czy powdd dokonat jego naprawy i jakim
kosztem, czy tez naprawy tej zaniechat lub kupit nowe, podobnie jak bez znaczenia
sg ,losy formy” wytworzonej z tego kopyta. Odwotujgc sie do orzecznictwa na tle
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody doznane w wypadkach
komunikacyjnych, skarzgcy eksponowat wynikajgcg z nich teze, iz obowigzek
naprawienia szkody, ktéry powstaje z chwilg jej wyrzgdzenia nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg

naprawiac.

Te argumenty pozostajg zawieszone w prozni, bowiem Sad Apelacyjny -
wbrew temu, co mu przypisuje skarzgcy - nie wigzat obowigzku
odszkodowawczego z naprawg uszkodzonego kopyta lub jego odtworzeniem,
lecz odnosit sie do tych kwestii w ramach oceny twierdzen powoda oraz

korygowania ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji.

Odnosnie natomiast do formy wytworzonej z kopyta, ocena dowoddw
i ustalenia jej dotyczgce byty czynione w zwigzku z badaniem, czy fakt zniszczenia
kopyta sam przez sie - jak twierdzit skarzagcy - stanowit strate uzasadniajgca
roszczenie o naprawienie szkody. Z ustalen tych - ktére pozostaty niewzruszone -
Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek o braku podstaw do stwierdzenia, ze kopyto
w chwili uszkodzenia miato wartos¢ majgtkowg. Wskazat, Zze do realizacji
potencjalnych zadan (wytworzenie nadbudowki lub nadbudéwek danego typu),
gdyby takowe w ogdle mialy powstac, potrzebna i zarazem wystarczajgca
bytaby forma. Miat na wzgledzie, ze warto$¢ kopyta zostata w catosci zawarta
(uwzgledniona) w warto$ci innego sktadnika majgtkowego, ktory pozostat
w majatku powoda. Ustalenia Sgdu Apelacyjnego dotyczgce formy miaty zatem
znaczenie dla oceny, czy wskutek zniszczenia kopyta powdd ponidst szkode

uzasadniajgcg roszczenie o jej naprawienie.



Wedtug ogdlnie akceptowanej definicji za szkode uznaje sie uszczerbek
w dobrach poszkodowanego, polegajacy na rdéznicy miedzy stanem tych débr,
powstatym wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie
zaszto to zdarzenie. Nie kazde naruszenie dobra nalezgcego do sfery prawnej
poszkodowanego prowadzi do powstania po jego stronie uszczerbku.
O tym, czy i z jakg szkodg ma sie do czynienia w danym wypadku decydujg skutki
naruszenia - w jaki sposob wptyneto na stan dobr poszkodowanego, czyli jakie

nastepstwa spowodowato w catoksztatcie interesow poszkodowanego.

Zgodnie z zatozeniem “teorii réznicy” (metody dyferencyjnej), ze szkode
ujmuje sie jako réznice miedzy dwoma stanami majgtku poszkodowanego,
przedmiotem porownania jest stan rzeczywisty, tak jak przedstawia sie po
wystgpieniu zdarzenia szkodzgcego oraz hipotetyczny, czyli taki, ktory by istniat
bez zaktocenia wywotanego tym zdarzeniem. Do metody dyferencyjnej odwotuje
sie tez skarzacy, jednak zaktada - btednie - Zze analize nalezy ograniczy¢ do
konkretnego sktadnika majgtkowego. Zastosowanie metody dyferencyjnej opartej
na porownaniu stanu rzeczywistego i hipotetycznego nastepuje przez zestawienie
dwoch standw majatku, czyli w odniesieniu do catoksztattu sytuacji majgtkowe;j
poszkodowanego. Poréwnanie stanéw majgtku pozwala na ustalenie rdéznicy
w dobrach poszkodowanego; brak réznicy miedzy tymi stanami jest rbwnoznaczny
z brakiem szkody. Wigze sie to z pojeciem straty rozumianej jako zmniejszenie
aktywow, co ujmuje sie obrazowo jako sytuacje, w ktérej poszkodowany stat sie
ubozszy, bo jego majatek zostat zmniejszony. Metoda dyferencyjna jest stosowana
wedtug kryteriow ekonomicznych, a celem odszkodowania, w razie stwierdzenia,
ze szkoda wystgpita, jest przywrocenie poprzedniego stanu majgtku w sensie

gospodarczym.

Stosowanie metody dyferencyjnej powinno by¢ odpowiednie do okolicznosci
sprawy, tak by ocena byta oparta na miarodajnych w tych okolicznosciach
czynnikach. Przy ustalonej podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie mozna
skutecznie zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, by wniosek o niewykazaniu szkody
uzasadniajgcej roszczenie odszkodowawcze w postaci dochodzonej przez powoda

zostat sformutowany z naruszeniem art. 361 lub 363 k.c.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, odrzucajac ja w czesci w jakiej byta niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.)
oraz orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1
w zw. z art. 39821 391 § 1 k.p.c.
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