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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa W. S. i H. S.
przeciwko S. D.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 353/14,

Dnia 30 czerwca 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany S. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 29 lipca 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 21 listopada 2013 r., w ktérym ustalono
niewaznos¢ umowy sprzedazy zawartej w dniu 20 pazdziernika 2010 r. miedzy
powodami — W. i H. S. — a pozwanym, dotyczgcej nieruchomosci potozonej

J.(gmina H.).

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezel
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc na wystepowanie w sprawie

dwaoch nastepujgcych zagadnieh prawnych:

1. Czy dopuszczalne jest, na podstawie art. 58 § 2 k.c., stwierdzenie
niewaznosci czynnosci prawnej, z uwagi na sprzeczno$¢ czynnosci
z zasadami wspofzycia spotecznego, w postaci razgcej
nieekwiwalentnosci swiadczen, w sytuacji, w ktorej strony dokonaty
kwestionowanej czynnosci prawnej swiadomie co do jej tresci, w tym

ceny, w formie aktu notarialnego, bez przymusu oraz btedu;

2. Czy ustalenie przez sad ,razgcej dysproporcji $wiadczen” w kontekscie
art. 58 § 2 k.c., moze byC¢ oparte wylgcznie na odniesieniu ceny,
uzgodnionej przez strony, do wartosci rynkowej, okreslonej na podstawie
opinii  bieglego sgdowego, bez wnikliwego badania wszelkich
obiektywnych i subiektywnych (zwigzanych z konkretng strong) zjawisk
ekonomicznych i spotecznych, jakie dotyczyly stron oraz przedmiotu

umowy w trakcie jej zawierania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na
zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd



przedstawiony przez pozwanego nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Po
pierwsze brak w nim jednoznacznie sformutowanego zagadnienia o charakterze
prawnym, ktére powinien rozwigza¢ Sad Najwyzszy. Problematyke, w ktorej
skarzgcy dopatruje sie zagadnienia prawnego ujeto natomiast w postaci
kazuistycznych pytan rozstrzygniecia, na ktore Sad Najwyzszy mogtby jedynie
udzieli¢ odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Przedstawione pytania majg przez to charakter
jednostkowy, odnoszacy sie do realidw konkretnego przypadku, brakuje im wymiaru
uniwersalnego, co powoduje, ze kryteria dotyczgce interesu publicznego
W przyjeciu skargi kasacyjnej nie zostaty spetnione. Ponadto zagadnienia stanowig
probe polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, co jest
niedopuszczalne na mocy art. 398° § 3 k.p.c. Istotg problemu na gruncie
ustalonego stanu faktycznego nie byta bowiem jakakolwiek zasada generalna
(w uzasadnieniu wyroku Sad nie przychylit sie do zadnego z cztonow alternatywy

sformutowanej przez skarzgcego), lecz ocena okolicznosci konkretnego przypadku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



