Sygn. akt IV CSK 793/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa "F."

w G.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVI Ca 102/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1200 (tysigc dwiescie) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
17 kwietnia 2014 r., opartej na obu podstawach kasacyjnych przewidzianych w art.
3982 § 1 k.p.c., powodka ,F.” z siedzibg w G. uzasadnita wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania potrzebg wyktadni przepiséw art. 17 pkt 1 i 43 k.p.c. jako budzacych
powazne watpliwosci w zakresie w jakim ich ,interpretacja moze prowadzi¢ do

wytgczenia z wlasciwosci rzeczowej sgdow okregowych spraw o przeciwdziatanie



nieuczciwym praktykom rynkowym” oraz wystgpieniem istotnego zagadnienia

prawnego, polegajgcego na odpowiedzi na pytania:

,1. czy w wypadku usuniecia przez przedsiebiorce klauzuli abuzywnej
Z wzorca umownego (...) przed a) wniesieniem pozwu lub b) wydaniem wyroku -
niemozliwe jest zasgdzenie roszczen na podstawie art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.
(ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym), pomimo gdy przepis ten stanowi, iz przystugujg one

w wypadku ,dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej”?

2. czy zgdania wymienione w art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. sg od siebie niezalezne
i nalezy osobno zbada¢ mozliwos¢ ich zasgdzenia, czy tez dopuszczalne jest ich

Sciste pofgczenie w relacji logicznej binegaciji: ,jezeli nie x, to i nie y"?”

Skarzgca podniosta ponadto, ze okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie
skargi do rozpoznania jest niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.),
zachodzaca, ,gdyz sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy Ww pierwsze;j
instancji byt sgd okregowy, a nie sad rejonowy - zaréwno na podstawie art. 17
pkt 43 jakiart. 17 pkt 1 k.p.c. - w tym stanie rzeczy doszto do sytuac;ji, polegajacej
na tym, ze sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej sgd okregowy jest wiasciwy

bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu”.

W odpowiedzi na skarge pozwana T. Sp. z 0.0. w T. wniosta o odrzucenie
skargi bgdz o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powofane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, na ktérg

powodka sie powotata, nie stanowi przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania,



przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., ktéra dotyczy wytgcznie postepowania
drugoinstancyjnego. Ewentualne uchybienia Sgdu pierwszej instancji mogtyby miec
znaczenie tylko wtedy, gdyby zostaty powigzane z naruszeniem przez Sad
Okregowy witasciwych przepiséw o postepowaniu odwotawczym, powotanych
podstawach skargi; do przepiséw tych nie nalezg objete zarzutami art. 386 § 1
w zw. z art. 385 i art. 328 § 2 k.p.c.

Nieobjecie podstawami skargi odpowiednich przepiséw o postepowaniu
apelacyjnym pozbawiato tez skutecznosci powotanie sie na potrzebe
wykfadni przepisow art. 17 pkt 1 i 4% k.p.c.,, ktére dotyczg postepowania
pierwszoinstancjnego. Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem musi dla swojej skutecznosci zosta¢ sformutowany w granicach
podstaw, na ktorych skarga zostata oparta, gdyz jedynie to, co mogtoby by¢
przedmiotem orzekania przez Sgd Najwyzszy, moze stanowi¢ przyczyne przyjecia

skargi do rozpoznania.

Nieskutecznie skarzgca powotata sie takze na przyczyne okreslong w art.
398° pkt 1 k.p.c. Dla jej wykazania konieczne bylo przedstawienie problemu
prawnego na tle konkretnych przepisow stanowigcych zrodio jego powstania,
przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie istotne,
a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto

wykazanie, na czym polega jego uniwersalne znaczenie.

Pytania sformutowane przez powddke na uzasadnienie wniosku nie
odpowiadajg tym zatozeniom. Stanowig one jedynie przejaw watpliwosci skarzgce;j
co do trafnosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji i w istocie stanowig
powtdrzenie w nieco zmienionej formie zarzutéw skargi, przy czym skarzaca,
uzasadniajgc wniosek, nie przedstawita argumentéw prawnych, ktére miatyby
wskazywa¢ na to, iz postawione w skardze kwestie mogg stanowic istotny,
abstrakcyjny problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci i wymagajgcy
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Nie kazde watpliwosci odnosnie do
interpretacji okreslonych przepiséw uzasadniajg koniecznosc¢ ich wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy; podniesione w skardze kwestie mogg byc¢ rozstrzygniete w ramach

zwyktej wyktadni i zastosowania przepiséw z uwzglednieniem okolicznosci danej



sprawy, tak jak miato to miejsce w sprawie niniejszej. W rzeczywistosci wyjasnienie

tych kwestii nie nastreczatoby powaznych trudnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze kwestie te zostaty
postawione z pominieciem ustalen poczynionych przez Sad odwotawczy,
wigzgcych Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 2 k.p.c., dotyczacych m.in.
niestwierdzenia nieuczciwych praktyk rynkowych oraz nierealizowania przez
Stowarzyszenie wskazane przez powodowg Fundacje celéw przewidzianych
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wobec braku
stosownych zarzutow podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia pozostata
niewzruszona, co oznaczato, ze ostatecznie rozpatrywanie przedstawionych

w skardze ,zagadnien” nie znajdowatoby podstaw.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i 3oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398%t i art. 391 § 1 k.p.c.



