Sygn. akt IV CSK 790/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa J. Z. i J. Z.1

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Xl Ga 19/15,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote
600 (szeséset) zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
10 kwietnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepiséw art. 125 § 1 k.c.
w zw. z art. 1212 § 1 k.p.c. oraz art. 124 § 1 i 2 k.c., powodowie J. Z. i J. Z.1,
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, podniesli, ze dotyczy on
,zagadnien nie bedacych dotad przedmiotem wypowiedzi SN ani nawet doktryny, a

wywotujgcych powazne watpliwosci co do wyktadni wskazanych przepiséw.



Zdaniem skarzgcych, w sprawie niniejszej istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci dokonanej autorytetem Sadu
Najwyzszego (...). Rozstrzygniecia a nade wszystko  wyjasnienia watpliwosci
wystepujgcych w sprawie wymaga kwestia, czy roszczenie stwierdzone wyrokiem
sadu polubownego podlega 10-letniemu terminowi przedawnienia liczonym od dnia
wydania tego wyroku, czy tez dopiero od dnia uznania/stwierdzenia wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego przez sad panstwowy. Rozstrzygniecia wymaga rowniez
zagadnienie terminu, w ktérym zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c. postepowanie przed
sgdem polubownym zostato zakonczone, a co za tym idzie kiedy na nowo

rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia.”

W odpowiedzi na skarge pozwana W. Sp. z 0.0. w G. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania bgdz o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania ze skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398%§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy, uzasadniajgc wniosek, nie okreslili wprost przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania. Jego tres¢ wskazuje, ze odnosi sie on do przyczyn
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., jednak bez ich jednak wyraznego
rozroznienia, a takze bez prawidtowego uzasadnienia. Skarzacy, formutujgc
kwestie wymagajgce - ich zdaniem - wyjasnienia, nie przedstawili argumentacji

prawnej nieodzownej do wykazania przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. nalezato, poza przedstawieniem okreslonego problemu prawnego, ktéry miat



w sprawie na tle konkretnych, wskazanych przepisow prawa wystgpic, przekonac
w drodze stosownych jurydycznych argumentow, ze jest to zagadnienie nowe,
dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego
rozstrzyganiu, a ponadto wykaza¢, na czym polega jego uniwersalne znaczenie
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. konieczne byto natomiast przedstawienie stosownych argumentéw prawnych
mogacych przekona¢ o tym, ze wykfadnia wymienionych w skardze przepiséw

rzeczywiscie budzi powazne watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, skarzgcy, uzasadniajgc wniosek, postawili
jedynie pytania odnosnie do trafnosci stanowiska Sgdu odwotawczego
we wskazanych  przez nich  kwestiach oraz trafnosci  zaskarzonego
rozstrzygniecia, co ostatecznie nie odpowiada zadnej z przyczyn przyjecia skargi

do rozpoznania.
Nalezy podkreslic, ze fakt, iz okreslone przepisy moga by¢ roznie
interpretowane, samodzielnie nie $wiadczy ani o wystgpieniu przyczyny

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani okreslonej w pkt 2 tego artykutu.

Z omowionych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i 3oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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