Sygn. akt IV CSK 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., Gminy Miasto
P,W.K.,K.S,,J.U,R.W. iX.W.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 wrzesnia 2015 ., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



w zwigzku ze skarga kasacyjng wnioskodawczyni A.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozwgj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem  spetniania
kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni powotata sie na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na pierwszej
przyczynie kasacyjnej obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego zagadnienia
prawnego, wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen
prawnych oraz przedstawienia witasnego stanowiska. Wywod ten powinien byc¢
zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez

sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione, gdy problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca
2010 r., I UK 363/09, niepubl. i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Istotne  zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej
whnioskodawczyni dotyczy tego, czy pojecie drogi wewnetrznej w zakresie orzekania
o drodze koniecznej na podstawie art. 145 § 1 k.c. jest tozsame z pojeciem
drogi wewnetrznej w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a jezeli nie — to czy o prawnie zagwarantowanym dostepie
nieruchomos$ci do drogi publicznej $wiadczy dostep przez dziatke gruntu, ktéra
w mpzp nie jest ujeta jako droga wewnetrzna w czesci opisowej planu, zas w czesci
graficznej jest przypisana do drogi publicznej. Kwestia wykfadni i stosowania
art. 145 k.c. jest przedmiotem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa
cywilnego. Wskazane przez skarzgcag zagadnienie dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej przez droge wewnetrzng jest przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r., Ill CZP 44/82, OSNC
1983/5-6/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 30/10,
Palestra 2010/7-8/263, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2011 r., Il CSK 94/11, nie publ.) i nie zachodzi w zwigzku z tym racjonalna potrzeba
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej kwestii. Nalezy przy tym pamietac, ze
realizacja wskazane] wyzej przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie polega jedynie na sformutowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie  odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji i opartych na poczynionych w sprawie

jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy



przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.).Tego rodzaju wywodow

skarga nie zawiera.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnos$ci skargi wymaga z kolei
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz
studiowania akt sprawy, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
lub zastosowania okreslonych przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego lub
procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami ich
interpretacji lub tez wykazania oczywistych widocznych na pierwszy rzut oka
btedow subsumcji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
nie publ. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). Wnioskodawczyni
nie wykazata tego rodzaju kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci

zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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