Sygn. akt IV CSK 787/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa "D." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 2/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Powddka D. sp. z o0.0. z siedzibg w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2014 r., oddalajgcego apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 20 listopada 2013 r., ktérym
oddalono powoddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego przeciwko
B. sp. z0.0. z siedzibg w O.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcag szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca spoétka oparta na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., podnoszac, ze
w sprawie wystepujg trzy zagadnienia prawne:

1. Czy w sytuacji ztozenia oswiadczenia o charakterze zobowigzujgcym

przez bytego czionka zarzgdu jednej spétki kapitatowej, bedgcego

jednoczesnie jedynym oOwczesnym cztonkiem zarzgdu drugiej spofki



kapitatowej, wzgledem tej drugiej spoétki, druga ze spotek moze byé
uznana za osobe trzecig dziatajgcg w dobrej wierze, korzystajgca
z domniemania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1i 2 ustawy o KRS?

2. Czy art. 103 k.c. stosowany per analogiam znajduje zastosowanie do
czynnosci organdw osob prawnych o zdekompletowanym skfadzie?

3. Czy w przypadku analogicznego stosowania art. 103 k.c. do ww. sytuacji
potwierdzenia czynnosci powinien dokona¢ podmiot, ktéry uprzednio
zaniechat ztozenia tegoz oswiadczenia, czy aktualnie ustanowiony zarzad
osoby prawnej?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe,
0 charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce
na zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.),
a przedstawiona przez skarzgcg powyzszym cechom nie odpowiada.
Przedstawione problemy prawne majg charakter hipotetyczny, jednostkowy i nie
wigzg sie bezposrednio z rozstrzygnieciem w sprawie. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku wskazat, ze podwazenie domniemania dobrej wiary wymaga
aktywnosci dowodowej strony przeciwnej, ktérej zabrakto, stagd o niekorzystnym dla
skarzgcego wyniku sprawy przesgdzito nie przeprowadzenie dowoddw, a nie
wadliwe rozstrzygniecie problemu prawnego. Rozstrzygniecie zagadnienia

w istocie nie miatoby zatem znaczenia dla rozstrzygniecia.



Powofanie sie na przestanke istnienia potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo
wystgpienia potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo Zze doszio do niejednolitej
jego interpretacji w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, zawierajgcej
szczegotlowe omodwienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
przytoczenia odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie
publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., [V CSK
246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz
problem prawny nie pozostawat w bezposrednim zwigzku z podstawg
rozstrzygniecia w sprawie, co wyjasniono juz w odniesieniu do przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage, ze przedstawione
przepisy byly juz przedmiotem wypowiedzi judykatury i nie wykazano potrzeby ich
zmiany lub modyfikaciji.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym

uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego



2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu motywacja przyczyny kasacyjnej przedstawiona w skardze, poniewaz
nie wskazuje jakiego przepisu prawa dotyczy naruszenie. Ponadto uzasadnienie
przestanki oczywistej zasadnosci odnosi sie wprost do tego problemu prawnego,
ktéry zostat wskazany jako istotne zagadnienie prawne. Tymczasem, jak
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy powotywanie sie na oczywistosC skargi
i koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob
konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie
okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sgd Najwyzszy ma dokonac
oceny przyczyn kasacyjnych na podstawie art. 398° k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., IIl CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



