Sygn. akt IV CSK 781/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie M. Z., M. P., E. D., G. B., A. R, M. G., A. G., Skarbu Panstwa —
Starosty [...], J. G.,, M. K., A. W., J. G.1,D. G. i W. D.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt | Ca 18/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw M. P., E. D., G.
B., A. R, M. Z. taczng kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz zasgdza od
wnioskodawcy na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1800 (tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania - nie wystepuje wskazane we wniosku istotne zagadnienie prawne
ani potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢c sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie
zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne,
albo okreslenie, ktoére przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci,
lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie sgdow
(por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.).

Odnosnie do zagadnienia prawnego przedstawionego w pkt | wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, trafnie podniesiono w odpowiedzi
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na skarge kasacyjng, ze art. 351 k.c. nie
budzi Zadnych watpliwosci, rozstrzyga bowiem wyraznie, iz przeniesienie
posiadania nastepuje na mocy samej umowy miedzy stronami; przepis ten nie

wprowadza zadnych ograniczen, jezeli chodzi o forme i treS¢ umowy.

Nie ma potrzeby wykfadni przepisow wskazanych w pkt Il. Zasadnie
wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze obecnie nie budzi zadnych
watpliwosci kwestia charakteru prawnego wiadania przez przedsiebiorstwa
panstwowe nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub innych
podmiotéw, w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wiasnosci

panstwowej.

Odnosnie do zagadnienia przedstawionego w pkt Il wniosku wskaza¢ trzeba,
ze strona skarzgca nie przedstawita pogtebionego jurydycznie uzasadnienia
majgcego przekonac, ze wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi

do rozpoznania.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 13 § 2, art. 108 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).






