Sygn. akt IV CSK 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa D. W., J. W. i A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w Z.
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od D. W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt oraz od J. W. i A. W. kwoty po 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt 2z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 wrzes$nia
2016 r. powodowie J. W., A. W. i D. W. oparli na obu podstawach kasacyjnych
przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c.,, uzasadniajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania tym, iz ,w rozpoznawanej sprawie oczywiscie naruszono prawo”.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu
Rejonowego w Z. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
wnoszgcego skarge (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadaé
prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostaty okreslone w bogatym i ustabilizowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Objasniono w nim takze, iz skarga kasacyjna
jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia, a rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wyjasnianie
wszystkich ewentualnych watpliwosci prawnych, jakie wystepujg w procesie

orzekania (stosowania i wyktadni prawa).

Powodowie nie wskazali prawidlowo przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania, powotujgc sie ogolnie na oczywiste naruszenie prawa w sprawie
oraz okreslajgc swoje poglagdy w tej kwestii jako ,oczywiste”. Na podstawie
tych sformutowan mozna jedynie zatozyé, ze skarzgcym chodzito o przyczyne

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem o oczywistg zasadno$¢ skargi.

Powotujgc sie na te przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania strona
wnoszgca skarge powinna wskazaC przepisy, ktére doznaty oczywistego
naruszenia, a ponadto przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgca
do wykazania kwaliflkowanego, ewidentnego ich naruszenia, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw

skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ



187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11,
niepubl.); uzasadnienie powotanej przyczyny powinno koncentrowaé sie na
wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku
nie moze sprowadzacC sie do powtdrzenia, choéby w zmodyfikowanej formie,
uzasadnienia podstaw skargi, ani by¢ sformutowane w sposdb wymagajgcy oceny

ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku powodéw warunkom tym nie odpowiada. Skarzgcy
nie tylko nie wskazali ,oczywiscie” - ich zdaniem - naruszonych przepiséw
prawa, lecz sprowadzili uzasadnienie wniosku do powtdrzenia powotanych
w skardze zarzutow i skroconej wersji ich uzasadnienia, co musiatoby prowadzi¢
do niedopuszczalnej na tym etapie postepowania kontroli zasadnosci podstaw
skargi. Skarzagcy pomineli w skardze niezbedng przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacje prawng, przekonujgcg

0 ,oczywistej” zasadnosci wniesionego srodka.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekf, jak w sentencji, na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i 3iart. 108 § 1w zw. zart. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.
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