Sygn. akt IV CSK 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B. K., K. Z. i S. Z. - nastepcéw prawnych T. Z.
przy uczestnictwie L. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca 1003/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przyczyna przyjecia jej do
rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowi¢ wtedy, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg j€j uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, niepubl.) Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy sprawie dopuszczono
sie takiego naruszenia prawa, ktére jest widoczne ,na pierwszy rzut oka” i nie
nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., Il CSK 219/07, niepubl.). Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma
obowigzek przedstawienia, na jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktore
Z przepisOw zostaty naruszone w oczywisty sposéb. Konieczne jest zatem
przedstawienie takich zarzutow, ktore wskazujg na kwalifikowane naruszenie przez
sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepubl.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w kwaliflkowany sposob. Zarzuty skargi nie sg

dostatecznie oparte na ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe



zaskarzonego orzeczenia. Zawarta w akcie notarialnym adnotacja o nabyciu
nieruchomos$ci wraz z zabudowaniami przekonuje, ze rodzice wnioskodawcéw nie
mieli wiedzy, iz nie posiadajg tytutu prawnego, co do przedmiotowej dziatki
siedliskowej. Z opisu gospodarstwa rolnego w umowie przekazania go nastepcy
z dnia 28 grudnia 1988 r. wynika, ze objeto nig zabudowania na dziatce L. Z.
potozonej po potnocnej stronie drogi K., a nie budynki usytuowane na dziatce [...].
W sprawie nie zostato obalone domniemanie zawarte w art. 339 k.c. Wywaod
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia 0 niewystgpieniu przerwy biegu
zasiedzenia nie narusza prawa w kwalifilkowany sposéb.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



