Sygn. akt IV CSK 777/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko T. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi M.B. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotata
sie na niewaznos$¢ postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni
przepisdow prawa wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), to jest ,art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. poprzez
rozstrzygniecie czy zaniechania Sadu w zakresie pouczania strony nieporadnej
i dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego prowadzg do faktycznego
uniemozliwienia stronie obrony swoich praw i niewaznosci postepowania, czy tez
stanowig jedynie naruszenie przepisOw postepowania moggce mie¢ wplyw na

wyniki sprawy?”

W odniesieniu do zarzucanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania
trzeba stwierdzi¢, ze nie jest przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie
przed sgdem drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2009 r., Il CSK 80/09, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje tez
poglad, ze odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu
nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu - zgodnie z art.
117 § 5 k.p.c. - jezeli w ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika jest

potrzebny (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07;



z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 636/07,
z 15 maja 2007 r., V CSK 37/07). Tylko w wyjgtkowych sytuacjach nieprzyznanie
fachowej pomocy petnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce
niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.
Dotyczy to jednak tylko przypadkow, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosé, prowadzgcg do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaé
prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 8 grudnia 2009 r., 1l UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14 poz. 190 oraz z 12 maja
2010 r., | UK 19/10).

W motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze dziatania
skarzgcego nie wskazywaty na nieporadnos$¢ prowadzgcg do koniecznosci uznania,
iz jego udziat w postepowaniu (w tym wnoszone pisma) stanowit tylko pozor takiego

uczestnictwa.

Potrzeba wyktadni powotanych wyzej przepisow prawa wywotujgcych -
zdaniem skarzgcego - rozbieznosci w orzecznictwie zostata przez niego
Zilustrowana z odwotaniem sie do trzech orzeczeh. Teze o rozbieznosciach
w orzecznictwie w zwigzku z tym, w jaki sposob nalezy ocenia¢ naruszenie art. 5
k.p.c. i czy moze ono prowadzi¢ do niewaznosci postepowania, skarzgcy wywiodt
z pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r.,
I CZ 62/13, ze uchybienie art. 5 k.p.c. mogtoby uzasadniaC wznowienie
postepowania, gdyby spowodowato pozbawienie strony moznosci dziatania.
Temu pogladowi skarzgcy przeciwstawit stanowisko, iz naruszenie art. 51212 w zw.
z art. 117 § 1 k.p.c. stanowi uchybienie przepisom postepowania, ktére moze
mie¢ wptyw na wynik sprawy, ale nie powoduje konsekwencji w postaci
niewaznosci postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., | UK
293/10i z 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07).

O tym, jaka sytuacja uzasadnia przyjecie, ze postepowanie w sprawie jest
dotkniete niewaznoscig zdecydowat ustawodawca. Z art. 379 pkt 5 k.p.c. wynika,
ze taka kwalifikacja jest uzasadniona, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci

obrony jej praw, zas wedtug art. 401 pkt 2 k.p.c. na niewaznos¢ jako przestanke



wznowienia postepowania mozna sie powotaC, gdy strona wskutek
naruszenia przepisdbw postepowania byta pozbawiona moznosci dziatania.
W obu przypadkach zatem o mozliwosci uznania, ze postepowanie dotkniete byto
niewaznoscig decyduje taki sam skutek uchybienia w postaci pozbawienia strony
moznosci dziatania w postepowaniu. Sprzecznosci, na ktére powotuje sie skarzgcy
majg charakter pozorny i wigzg sie z rézng kwalifikacjg ocenianych przez sady

stanow faktycznych, wymagajgcych zindywidualizowanych ocen.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika wyznaczonego dla powoda z urzedu
orzeczono stosownie do § 2, § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



