Sygn. akt IV CSK 775/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie S. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko

wowczas moze byc¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg

z niedokonania podziatu w naturze sktadnikow majatku wspdlnego stron.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5,
poz. 8). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna uczestnika jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktére
powotuje sie uczestnik, czy innych. Wiekszos¢ zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu
przez skarzgcego bezposrednio lub posrednio odnosi sie do ustalen faktycznych

i ceny dowoddw. Tymczasem skonstruowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia



nalezy do sgdow meriti. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji w sprawie,
lecz sgdem prawa, pozostaje zwigzany ustalong przez sgdy podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (art. 398'% § 2 k.p.c.), a realizacji tej zasady stuzy wytgczenie

mozliwosci oparcia skargi kasacyjnej na niektorych zarzutach (art. 39832 § 3 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju
wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji, ktore
moglyby $wiadczy¢ o zasadnos$ci powotywania sie przez uczestnika na art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c. jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wiekszosc¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego zgtoszonych przez uczestnika
ma zwigzek z postepowaniem przeprowadzonym przed sgdem pierwszej instancji,
a uczestnik nie powotat sie na nie w postepowaniu apelacyjnym. W uchwale sktadu
siedmiu sedzidw, zasadzie prawnej z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kognicja sgadu drugiej
instancji obejmuje ,rozpoznanie sprawy”, w zwigzku z czym sad drugiej instanc;ji -
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac
wiasciwe przepisy prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty one
wytkniete w apelacji. Dla postepowania apelacyjnego wigzgce znaczenie majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty podniesione w apelacji i nie sg
wylgczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Oznacza to,
ze sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania
apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzig¢ z urzedu pod rozwage
uchybien prawu procesowemu, popetnionych przez sad pierwszej instancji,
cho¢by miaty wptyw na wynik sprawy. Wyjatek od tej reguty dotyczy niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, ktérg - zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.,
sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., |l CSK 646/13, nie publ.).
Whbrew zarzutom uczestnika podniesionym w skardze kasacyjnej, w jego apelacji
od postanowienia Sgdu Rejonowego nie zostato zgtoszone zgdanie podzielenia
w naturze majgtku wspodlnego z powotaniem sie na brak srodkéw pozwalajgcych
mu spfaci¢ wnioskodawczynie. Sgdy meriti przyznaty uczestnikowi w naturze takie

sktadniki majgtkowe, na bazie ktérych prowadzit on w sposob staty i zorganizowany



dziatalnos¢ gospodarcza, a tej koncepcji podziatu uczestnik nie zwalczat az do

wniesienia skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



