Sygn. akt IV CSK 774/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko |. J. i matoletniej P. J.

z udziatem prokuratora Prokuratury Okregowej w S.
0 zaprzeczenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt V Ca [.. ],

Dnia 30 stycznia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398 § 2 k.p.c. moze byé osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty
stanowic¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢c oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
powoda K. K. od wyroku Sgdu Rejonowego wydanego w dniu 25 kwietnia 2014 .
w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd wnidst
skarge kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat dwie przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania: niewaznosS¢ postepowania przed Sadem pierwszej oraz drugiej
instancji oraz oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.).
Zdaniem powoda niewazno$¢ postepowania jest konsekwencjg rozpoznania
sprawy o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa przez Sad pierwszej instancji
w skfadzie jednego sedziego bez udziatu fawnikéw. Skarga kasacyjna jest w ocenie
skarzgcego oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sprawie nastgpito naruszenie
przepiséw prawa materialnego w zwigzku z niezastosowaniem przez Sad drugiej
instancji art. 78 § 1 k.r.o. W koncu wedtug powoda doszto réwniez do naruszenia
przepisow postepowania, skutkujgcego niewaznoscig postepowania ze wzgledu na
zaniechanie udzielenia powodowi stosownych pouczen ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewaznos¢ postepowania jest odrebng i samodzielng przestankag przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage niewaznosc¢ postepowania z urzedu, a gdy skarzgcy podniost

zarzut niewaznosci, jest ona badana niezaleznie od tego, czy zarzut ten zostat



nalezycie i przekonujgco uzasadniony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2010 r. Il CKN 416/98, OSCN 2000, nr 12, poz. 220). Poniewaz kontrola
kasacyjna dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje orzeczenia sgdu drugiej
instancji, niewaznosc¢ postepowania jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wigza¢ nalezy wylgcznie z postepowaniem przed
sagdem drugiej instancji. Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze powdd pierwotnie
zgdat ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa. Jednak tres¢ pozwu ulegta
zmianie i ostatecznie powdd domagat sie zaprzeczenia ojcostwa. Skarzgcy nie
zdofat réwniez wyjasni¢, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 5 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
jesli uwzgledni sie, ze nie wskazano blizej okolicznosci, uzasadnionych
przebiegiem postepowania, ktére nakazywatyby, w celu zachowania rownosci stron,
udzielenie powodowi pouczen przed sgdem pierwszej instancji (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014 r., | CZ 55/14, niepubl.),
a ponadto jesli uwzgledni sie, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
wystepowaé z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien w oddzielnym wywodzie
prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, tj. oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., 1l SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie wyjasnit okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 78 § 1 k. r.o., ktéry odnosi sie do instytucji uznania ojcostwa. Nie ulega
jednoczesnie watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie ustalenie ojcostwa

pozamatzenskiego nastgpito w wyniku sgdowego ustalenia ojcostwa.



Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



