Sygn. akt IV CSK 770/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci |.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w R.
przeciwko J. L. i W. E. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty
po 900 (dziewiecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powofaniem

sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, Biul. SN 2003, nr 5, s. 8). Oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej istnieje w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzgcy lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Skarzgcy musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga kasacyjna pozwanych byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu
podanym wyzej. Sad Apelacyjny rozwazyt przestanki roszczenia
dochodzonego przez powoda w nawigzaniu do okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie, aoceny prawnej kwestii przedawniania roszczenia
dochodzonego przez powoda dokonat z odwotaniem sie do poglagdow wyrazonych
w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., 1l CZP 72/08 (OSNC 2009,
nr 2, poz. 20) i z 8 grudnia 2008 r., Il CZP 112/08 (nie publ.). Pozwani nie



kwestionujg stanowiska tego Sadu, ze przedawnienie roszczenia dochodzonego
przez powoda powinno by¢ oceniane na podstawie art. 442 k.c., ale forsujg teze,
ze w okolicznosciach faktycznych sprawy wierzyciel spétki, w zarzadzie ktorej
dziatali, z uwagi na jego pozycje miat swiadomos¢, iz egzekucja wierzytelnosci
z majatku tej spotki bedzie bezskuteczna zanim jeszcze uzyskat przeciwko niej
tytuty wykonawcze. Powyzsze miato usprawiedliwia¢ liczenie terminu
przedawniania roszczenia powoda od innej daty niz przyjeta przez Sad Apelacyjny.
Pozwani zakwestionowali tez mozliwos¢ oceny ich dziatan w spotce w sSwietle
art. 586 k.s.h., co takze miatoby znaczenie dla biegu terminu przedawnienia

dochodzonego od nich roszczenia.

Trzeba zauwazy¢, ze w uchwale z 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99
(OSNC 1999, nr 12, poz. 203) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wierzyciel spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze pozwacC cztonkéw jej zarzgdu na
podstawie art. 298 k.s.h. bez uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce.
To stanowisko byto podtrzymywane przez Sad Najwyzszy takze w pdzniejszych
orzeczeniach, przytoczonych przez Sad Apelacyjny. Argumentacja, ktérg postugujg
sie pozwani w skardze kasacyjnej dla wykazania jej oczywistej zasadnosci
pozostaje w opozycji do pogladu wyrazonego w powotanej wyzej uchwale i juz to
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, by skarga kasacyjna pozwanych byta uzasadniona

W sposob oczywisty.

Wywody Sadu Apelacyjnego dotyczgce oceny dziatan pozwanych w swietle
art. 586 k.s.h. przeprowadzone zostaty dodatkowo i miaty na celu tylko wsparcie
tezy wywiedzionej z wyktadni art. 298 k.s.h. w zw. z art. 442! k.c., Ze roszczenie

powoda nie jest przedawnione.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 460 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.






