Sygn. akt IV CSK 765/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 739/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 maja 2015 r., zmieniajgcego na skutek apelacji pozwanej A.
Sp. z 0.0. w N. wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2014 r.
przez oddalenie powoddztwa w catosci. Ponadto oddalit apelacje powddki od tego
wyroku. Sad Okregowy uwzglednit zgtoszone przez powddke zgdania w czesci,
zasgdzajgc na jej rzecz kwote 480 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2012 r., oddalit natomiast jej dalej idgce powddztwo (powddka tgcznie

dochodzita kwoty 2 762 378 zt z odsetkami ustawowymi od wyspecyfikowanych



kwot i dat). Sad pierwszej instancji ocenit, ze powodka jest legitymowana do
dochodzenia od pozwanej roszczen z tytutu bezumownego korzystania przez nig z
nieruchomosci, ktorej powddka stata sie wspotwiascicielkg w udziale 72 po ustaniu
wspolnosci tgcznej tej nieruchomosci po rozwigzaniu spoétki cywilnej, w sktad
majatku ktorej nieruchomosé wchodzita. Sgd Okregowy ocenit, Ze wypowiedzenie
udzialu w spoétce dokonane przez powoddke byto skuteczne i spowodowato
rozwigzanie sie dwuosobowej spotki cywilnej wigzgcej powodke i A. W., a w
konsekwencji dotychczasowa wspotwtasnos¢ tgczna majgtku spofki przeksztatcita
sie we wspotwtasnos¢ utamkowg. Czynno$ci, ktore powodka podejmowata w
imieniu spotki juz po ztozeniu wypowiedzenia Sad uznat za nieistotne i nie

Swiadczgce o jej dalszym trwaniu czy tez ponownym nawigzaniu.

Sad odwotawczy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji obydwu stron
odmiennie ocenit skutki wypowiedzenia udziatu w spotce cywilnej przez powaodke.
Stwierdzit, ze powddka dokonata wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym,
co byto dopuszczalne jedynie z przyczyn wskazanych w umowie spotki i przyczyny
te nie wystgpity. W rezultacie oswiadczenie byto bezskuteczne, a podzniejsze
dziatania powddki podejmowane w ramach spétki potwierdzaty, ze spdtka nie ulegta
rozwigzaniu i to ona a nie powddka byta legitymowana do zgdania od
pozwanej naleznosci za korzystanie z nieruchomosci i ruchomosci wchodzgcych
w sktad majatku spoétki. Odméwienie powddce legitymacii czynnej doprowadzito do

oddalenia jej roszczen w cato$ci.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
powodka zarzucita naruszenie art. 386 § 1 i 4 oraz art. 233 § 1 k.p.c. i wniosta
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Pozwana wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie tej skargi oraz o zasgdzenie na
jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas
jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczenh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzaca powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy na
oczywista zasadnos¢ swojej skargi, ktora tgczyta z nierozpoznaniem istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji, ktoéry nie zbadat czy wystgpity przestanki do

wypowiedzenia przez skarzgcg udziatu w spotce cywilnej.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jak stusznie wskazuje powoddka,
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac,
ze przynajmniej jeden z podniesionych w niej zarzutow jest jednoznacznie,
w sposob dostrzegalny prima vista stuszny, a zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Jednak wbrew przekonaniu skarzgcej, oceniana
skarga nie spetnia tych warunkéw. Nie sposdéb mowi¢ o oczywistej zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w okolicznosciach niniejszej sprawy,
kiedy sad pierwszej instancji zbadat zarzut braku legitymacji powddki poddajgc
ocenie skutecznos¢ wystgpienia przez nig ze spotki cywilnej. To, czy jego ocena
byta petna i prawidtowa nie wptywa na zasadnos¢ wniosku, ze zarzut ten zostat
rozpatrzony i to z wynikiem pozytywnym dla powodki. Okolicznos¢, ze Sad drugiej
instancji poszerzyt zakres badania i doszedt do odmiennych wnioskéw nie oznacza
oczywistego naruszenia wskazanego przez skarzgcg przepisu procesowego, skoro
zasadg jest merytoryczne rozpoznawanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym

i zaskarzony wyrok reformatoryjny zapadt w wyniku takiego rozpatrzenia sprawy



przez Sad drugiej instancji. Skarzgca nie wykazata wiec, ze dosztlo do razgcego
naruszenia wskazanego przez nig przepisu prawa i wydania jednoznacznie
wadliwego wyroku, a w konsekwencji nie mozna uznac, ze ziscita sie wskazywana

przez nig przestanka z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Poniewaz okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby wystgpity inne
podstawy przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci § 2
ust. 112, §6 pkt 7i§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



