Sygn. akt IV CSK 758/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku N. Spétki Akcyjnej z siedzibg w N. z udziatem Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

o wpis do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt VIl Ga 43/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca N. Spotka Akcyjna w N. wniést od postanowienia Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 lipca 2014 r., wydanego w sprawie 0 wpis do
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, skarge kasacyjng opartg
na podstawie naruszenia art. 11 ust. 1 i 3 ,dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o
umarzaniu utraconych dokumentéw”, art. 9214 § 2 k.c., art. 328 § 5i art. 337 § 1
k.s.h. Za przyjeciem skargi do rozpoznania - zdaniem skarzgcego - przemawia
Jstnienie  w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
rozstrzygnieciu, czy akcje na okaziciela w spoétce akcyjnej mogg by¢ przedmiotem
zbycia w okresie od dnia wydania postanowienia o ich umorzeniu do dnia wydania
duplikatu akcji”, a takze ,potrzeba wyktadni przepisow art. 337 § 1 kodeksu spétek
handlowych oraz art. 11 ust. 1 i ust. 3 dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o
umarzaniu utraconych dokumentéw w zakresie dopuszczalnosci zbycia akcji na
okaziciela w okresie pomiedzy dniem wydania postanowienia o umorzeniu
utraconych akcji a dniem wydania w zamian za akcje utracone ich duplikatu, a w
przypadku uznania takiej mozliwosci - w zakresie wykonywania praw z takich akcji
przez osobe, ktdra nabyta akcje na okaziciela po wydaniu postanowienia o ich
umorzeniu, w szczegdlnosci na ustaleniu czy postanowienie o umorzeniu akcji
zastepuje dokument utraconej akcji i przeniesienie jego posiadania powoduje
przeniesienie praw do akcji, a ztozenie daje prawo do uczestniczenia w walnym

zgromadzeniu”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Whnioskodawca nieskutecznie powotat sie na przestanke, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymagato przedstawienia okreslonego
zagadnienia prawnego, ktore miato w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych
mozliwych sposobdw jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentow
przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci”
przedstawionego problemu oraz o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym,
ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.). Skarzgcy nie
przedstawit takiej argumentacji prawnej, majgcej Swiadczy¢ o wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
ograniczajgc sie do postawienia pytania, ktére stanowi wyraz jego watpliwosci
odnosnie do trafnosci stanowiska Sgdu Okregowego stanowigcego podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie wykazat takze, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
powotanych w skardze przepisow prawa, a zatem przestanki, o ktorej mowa art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Wnioskodawca wadliwie jg uzasadnit koniecznoscig dokonania
korekty nieprawidtowej - jego zdaniem - wyktadni tych przepiséw przez Sad
odwotawczy, podczas gdy skuteczne uzasadnienie wniosku opartego na tej
przestance wymaga przedstawienia stosownej argumentacji prawnej przekonujgcej
o tym, ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci lub wywotuje w orzecznictwie

sgdow rozbieznosci.

Nalezy tez stwierdzi¢, Zze powotane w skardze problemy zostaty
sformutowane w oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy uznanych przez
Sad Okregowy za istotne dla zastosowania wskazanych przez skarzgcego

przepisow prawa.

Okreslone rozstrzygniecie przez Sad Okregowy kwestii dotyczacej
dopuszczalno$ci rozporzadzenia akcjami na okaziciela w okresie pomiedzy dniem
wydania postanowienia o0 umorzeniu utraconych akcji a dniem wydania ich

duplikatu, stanowito zasadniczg, ale nie jedyng przyczyne oddalenia apelacji



skarzgcego. Jako podstawy zakwestionowania waznosci uchwat, ktére miaty istotne
znaczenie dla oceny wniosku o wpis oraz apelacji wnioskodawcy, zostaty przez
Sad powotane takze inne okolicznosci faktyczne oraz stosowne przepisy prawa
materialnego, ktére nie zostaty objete podstawami skargi. W konsekwenciji,
niezaleznie od rozstrzygniecia powotanej we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania kwestii, wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami podstaw (art.
39813 § 1 k.p.c.), utrzymatyby sie dalsze podstawy zaskarzonego postanowienia;
to oznacza, ze rozwigzanie tej kwestii nie miatoby ostatecznie wptywu na wynik
sprawy, co wyklucza mozliwosé skutecznego powotania jej jako przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania, przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CSK 140/12,
niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecie skargi do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



