Sygn. akt IV CSK 752/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Z. K., A. R. i B. D.

przy uczestnictwie A. C., A. C.1., Gminy Putawy, J. C., A. G., C. C., Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych
Nadlesnictwa Putawy, C. L., E. £t., M. £.,B. K., J. K., J. K. 1., J. U., S. W.
iD.W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania S. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 1019/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 11l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Problem przedstawiony przez skarzacg zmierza w istocie do pytania o to,
czy w konkretnym stanie faktycznym posiadaniu wnioskodawczyni mozna przypisac
ceche samoistnosci. Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywac sie
W sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Odpowiedz
na tak sformutowane zagadnienie zawierajgce szereg szczegotowych zatozen,
ktére nie uwzgledniajg ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu do okolicznosci
dotyczgcych posiadania wnioskodawczyni, nie jest mozliwa, zwlaszcza ze
kwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw nie jest skuteczne z uwagi
na zakaz okreslony w art. 398% § 3 k.p.c. oraz wynikajgce z art. 398% in fine
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Nie zostato tez wykazane, by zagadnienie posiadania

byto zagadnieniem prawnym cechujgcym sie nowoscig, dotychczas nie



wyjasnionym w orzecznictwie i budzgcym powazne watpliwosci - zatem watpliwosci
kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg byc¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny

w toku rozpoznawania sprawy.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



