
Sygn. akt IV CSK 752/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z wniosku Z. K., A. R. i B. D.  

przy uczestnictwie A. C., A. C.1., Gminy Puławy, J. C., A. G., C. C., Skarbu 

Państwa - Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasów Państwowych 

Nadleśnictwa Puławy, C. Ł., E. Ł., M. Ł., B. K., J. K., J. K.1., J. U., S. W.                   

i D. W. 

o stwierdzenie zasiedzenia, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 23 czerwca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postępowania S. W.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w Lublinie 

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II Ca 1019/13,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

UZASADNIENIE 
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Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne 

i  nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Sąd Najwyższy ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku 

powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. należy 

sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, pogłębioną 

argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 10 maja 2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 

2002, III CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., 

II  CSK 344/10, nie publ.). 

Problem przedstawiony przez skarżącą zmierza w istocie do pytania o to, 

czy w konkretnym stanie faktycznym posiadaniu wnioskodawczyni można przypisać 

cechę samoistności. Sformułowane zagadnienie prawne powinno odwoływać się 

w  sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego 

i  służyć uzyskaniu przez skarżącą odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 

pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

rozstrzygnięcia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Odpowiedź 

na tak sformułowane zagadnienie zawierające szereg szczegółowych założeń, 

które nie uwzględniają ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu do okoliczności 

dotyczących posiadania wnioskodawczyni, nie jest możliwa, zwłaszcza że 

kwestionowanie ustaleń faktycznych i oceny dowodów nie jest skuteczne z uwagi 

na zakaz określony w art. 3983 § 3 k.p.c. oraz wynikające z art. 39813 in fine 

związanie Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia. Nie zostało też wykazane, by zagadnienie posiadania 

było zagadnieniem prawnym cechującym się nowością, dotychczas nie 
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wyjaśnionym w orzecznictwie i budzącym poważne wątpliwości - zatem wątpliwości 

kwalifikowane a nie zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny 

w toku rozpoznawania sprawy. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).  

 

  
  

 


