Sygn. akt IV CSK 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. K., E. F.il. L.

przy uczestnictwie H. S. i "B." Spétki Akcyjnej z siedzibg w B.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu
spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt || Ca 405/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od M. K., E. F. i l. L. na rzecz "B." Spotki Akcyjnej
w B. kwoty po 40 (czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczynie M. K., E. F. i . L. w skardze kasacyjnej od postanowienia
Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2014 r. uzasadnity wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze jest ona oczywiscie uzasadniona oraz tym,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ujete w formie dwdch pytan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu prawnego na tle konkretnych
przepisow, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie
nowe, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego
rozwigzaniu, a takze wykazanie, na czym polega jego uniwersalne znaczenie.
Jednoczesnie, niezaleznie od nadajgcego sie do uogdlnienia precedensowego
charakteru kwestii prawnej wymagajgcej rozstrzygniecia i zwigzanej z realizacjg
interesu publicznego, zagadnienie musi pozostawa¢ w $cistym zwigzku z danym
sporem i miesci¢ sie w granicach ewentualnego rozpoznania skargi, przy
uwzglednieniu kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 39813 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny
kwestia przedstawiona do rozstrzygniecia nie moze by¢ oparta na wtasnej wersji
stanu faktycznego lub na twierdzeniach niemajgcych oparcia w ustalonej podstawie
faktycznej orzeczenia. Takiego btedu nie uniknety skarzgce, formutujgc zagadnienie
na tle wlkasnych zatozeh oderwanych od podstawy faktycznej wyroku; co istotne,
zakres ustalen sktadajgcych sie na te podstawe byt odpowiedni do przestanek
zgdania powotywanych przez skarzgce w postepowaniu w toku instancji,
a w skardze kasacyjnej nie powotano podstawy naruszenia przepiséw
postepowania. Niezaleznie od tego, wskazana przez skarzgce kwestia nie jest
w orzecznictwie zagadnieniem nowym, bowiem Sad Najwyzszy zajmowat juz
w niej stanowisko (por. postanowienie z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12),
a skarzgce nie powotaty jako przyczyny przyjecia skargi rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wykazaly istnienia rozbieznosci
w orzecznictwie, wymagajgcych kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W Swietle
uzasadnienia wniosku problem nie polega na istnieniu istothego zagadnienia
prawnego, lecz sprowadza sie do dgzenia do poddania kontroli prawidtowosci
zastosowania przepiséw przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, co nie

stanowi przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Powolujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgce nie przedstawity argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia i podstaw skargi.
Uzasadnienie wystgpienia tej przestanki zostato ujete jako .fakt, ze orzeczenie,
ktorego dotyczy (skarga) wydane zostato z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego oraz wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu
Swiadczgcemu, ze wnioskodawczynie pozostawaty w btedzie istotnym co do
okreslonych okolicznosci, a tym samym uprawnione byly do ztoZzenia oswiadczen
w przedmiocie uchylenia sie od skutkdw prawnych nieziozenia w terminie
oswiadczen spadkowych”. Takie twierdzenie skarzgcego nie przekonuje
0 wystgpieniu powotanej przestanki przyjecia skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi (art. 398° § 2
k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 39821 391 § 1 k.p.c.



