Sygn. akt IV CSK 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Wojewddztwu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w T. oddalit
powddztwo M. K. o zasgdzenie od pozwanego Wojewoddztwa [...] kwoty 75 500,14
zt z ustawowymi odsetkami tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi
wskutek nie dojscia do skutku umowy o udzielenie dofinansowania ze srodkow
unijnych projektowi powoda, zaakceptowanego uchwalg Zarzadu pozwanej

jednostki samorzgdu terytorialnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze uchwatg nr 77/1324/09 z dnia
20 pazdziernika 2009 r. W sprawie ogtoszenia naboru  wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w  ramach Poddziatania  5.2.2  Wsparcie inwestycji
przedsiebiorstw, Dziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, O$
Priorytetowa 5 Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa [...] na lata 2007-2013" Zarzad
Wojewoddztwa [...] - dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych i rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z
dnia 7 wrzednia 2007 r. w sprawie wydatkdw zwigzanych z realizacjg programow
operacyjnych - ustalit w zatgczniku nr 1 tres¢ ogtoszenia o naborze wnioskéw, zas
w zafgczniku nr 2 rodzaj projektow podlegajgcych dofinansowaniu, rodzaje
podmiotéw, ktére mogg ubiega¢c sie o dofinansowanie, kwote $rodkéw
przeznaczonych na dofinansowanie projektow, poziom dofinansowania projektéw,
maksymalng kwote dofinansowania projektu, kryteria wyboru projektéw, termin
rozstrzygniecia konkursu, wzér wniosku o dofinansowanie projektu, termin, miejsce
i sposOb sktadania wnioskow o dofinansowanie projektu, wzor umowy o0
dofinansowanie projektu oraz $rodki odwotawcze przystugujgce wnioskodawcy w
ramach systemu realizacji programu operacyjnego. Paragraf 11 wzoru umowy 0
dofinansowanie przewidywat, ze Beneficjent wnosi do instytucji Zarzadzajgcej
RPOWK-P poprawnie ustanowione zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy
nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, na kwote nie mniejszg
niz wysokos¢ fgcznej kwoty dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 umowy.

Beneficjent w przypadku przekazania dofinansowania w formie zaliczki i refundacii,



gdy wartosc¢ dofinansowania w formie zaliczki nie przekracza 10 000 000 zt lub gdy
Beneficjent jest podmiotem $wiadczgcym ustugi publiczne lub ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym, o ktérym mowa w art. 93 i art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub jest jednostkg badawczo-rozwojowag
w rozumieniu ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo- rozwojowych
(Dz.U. z 2008 r. nr 159 poz. 993), sktada zabezpieczenie w formie weksla in blanco

wraz z deklaracjg wekslowa.

Powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. M. K. w T. i w celu
przystgpienia do opisanego wyzej konkursu, zawart w dniu 30 listopada 2009 r. ze
wspolnikami  spotki  cywilnej o nazwie Przedsiebiorstwo Wielobranzowo
Consultingowo-Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,P." spotka cywilna B. P. i M. P.,
umowe o swiadczenie ustug, na mocy ktérej zobowigzali sie oni opracowac
wniosek o udzielenie pomocy finansowej ze wskazanych wyzej srodkéw unijnych.
W paragrafie 5 umowy powdd zobowigzat sie zaptaci¢ na rzecz wykonawcow
wynagrodzenie w kwocie 5 000 zt w dacie zawarcia umowy, kwote 15 000 ztotych
w dacie sporzgadzenia wniosku oraz prowizje réwng 10% netto wartosci wsparcia
przyznanego powodowi w okreslonej decyzji Urzedu Marszatkowskiego w T., lecz
nie mniej niz 450 000 ztotych netto, w terminie 60 dni od dnia doreczenia decyzji w

Sprawie przyznania wsparcia.

W dniu 23 marca 2010 r. wykonawcy przekazali powodowi wniosek
ze stosowng dokumentacjg. W dniu 24 marca 2010 r. powdd ztozyt wniosek
o dofinansowanie projektu ,Utworzenie Rodzinnego Centrum Sportowo-
Rekreacyjnego M. S. w 1.", ktére miato powsta¢ w I. przy ul. T. [...] na terenie o
powierzchni okoto pieciu tysiecy metrow kwadratowych dzierzawionym przez M. I.
spotke z o0.0. Powdd byt poddzierzawcyg tej nieruchomosci w czesci obejmujgcej
okoto cztery tysigce metréw kwadratowych. Zona powoda byta przez pewien czas
cztonkiem zarzadu M. |. spétki z 0.0. i mimo rezygnacji z tej funkcji, nie zostata
wykreslona z akt rejestrowych. Powdd byt takze w pewnym okresie cztonkiem rady

nadzorczej tej spotki.

We wniosku powdd wskazat, ze jest tzw. mikroprzedsiebiorcg oraz wnidst

0 przyznanie dofinansowania w zakresie 70% wartosci projektu, to jest



maksymalnego do kwoty 8 000 000 zt. Powdd ztozyt wniosek w ramach schematu
regionalnej pomocy inwestycyjnej. W sekcji F wniosku nie zamiescit zadnych
danych dotyczgcych uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie z warunkami
konkursu inwestycja objeta projektem miata by¢ tak zwang inwestycjg nowa,
to jest nie mogta sie rozpocza¢ przed dniem ztozenia wniosku. Przy wyborze
projektéw uwzgledniano przede wszystkim kryteria w postaci zatrudnienia innych
os6b przy jego realizacji i przyrostu przedsiebiorstwa ogotem oraz na rynku

miedzynarodowym.

Uchwatg nr 24/386/11 Zarzadu Wojewoddztwa [...] z dnia 7 kwietnia 2011 r.
przyznano projektowi powoda dofinansowanie. Umowa o dofinansowanie miata byc¢

zawarta przez strony w terminie do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. Zarzgad Wojewodztwa podjgt decyzje
0 zastosowaniu nowych srodkéw zabezpieczenia realizacji umoéw o dofinansowanie
projektow w postaci hipoteki i gwarancji bankowej jako pewniejszych
i gwarantujgcych lepsze zabezpieczenie interesbw pozwanego niz zabezpieczenie
w postaci weksla gwarancyjnego in blanco 2z deklaracjg wekslows.
Powdd protestowat przeciwko tej zmianie jako niezgodnej z warunkami
konkursu. Pismami z dnia 21 wrzesnia 2011 r. i z dnia 22 grudnia 2011 r. powdd
wezwat strone pozwang do =zawarcia umowy o dofinansowanie projektu
z zabezpieczeniem w formie weksla in blanco, zgodnie z pierwotnym wzorem
umowy, na co Urzad Marszatkowski nie wyrazit zgody pismami z dnia 19 grudnia
2011 r. iz dnia 17 lutego 2012 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. Urzad Marszatkowski wezwat petnomocnika
powoda do przeditozenia dokumentacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za
rok 2011, dotyczacej ZUS, PIT, rachunku zyskéw i strat (bilansu) oraz w przypadku
powigzan kapitatowych Ilub osobowych powoda z innymi przedsiebiorstwami,
do przedtozenia dokumentacji takze tych podmiotow, w terminie 7 dni pod rygorem
odstgpienia od podpisania umowy o dofinansowanie. W odpowiedzi powdd pismem
z dnia 1 marca 2012 r. poinformowat Urzgd Marszatkowski, iz z przyczyn od niego
niezaleznych nie moze przystgpi¢ do realizacji inwestycji na nowych warunkach.

Wskazat, ze zmiana zabezpieczenia inwestycji w sposOb znaczacy podraza



realizacje planowanej inwestycji. Pismem 2z dnia 13 czerwca 2012 r. Urzad
Marszatkowski wniést o przedstawienie przez powoda okreslonej w tym pismie
dokumentacji pozwalajgcej na zweryfikowanie obrotu przedsiebiorstwa i stanu
zatrudnienia oraz ztozenia wyjasnien, czy inwestycja opisana we wniosku
o dofinansowanie samodzielnie spetniata cechy inwestycji nowej oraz w kwestii
prawidtowosci okreslenia statusu przedsiebiorcy, zaréwno na dzien ziozenia
wniosku jak i na dzien ewentualnego podpisania umowy o dofinansowanie.
W odpowiedzi powdd w pismie z dnia 28 czerwca 2012 r. oswiadczyt, iz rezygnuje
z przyznanej dotacji oraz realizacji projektu i nie bedzie ustosunkowywat sie do
pisma strony pozwanej z dnia 13 czerwca 2012 r. W odpowiedzi na pismo powoda
z 28 czerwca 2012 r., Urzad Marszatkowski pismem z 2 sierpnia 2012 r.
poinformowat powoda o mozliwosci negocjacji zabezpieczen realizacji umowy
o dofinansowanie pod warunkiem wyjasnienia kwestii statusu przedsiebiorstwa
powoda i ewentualnego powigzania jego przedsiebiorstwa z M. |. spotkg z o.0.
oraz ustalenia, czy w miejscu wskazanym jako miejsce realizacji projektu byty przed
ztozeniem wniosku prowadzone roboty budowlane, gdyz wnioskodawca gtéwnie
wykazywat zakup sSrodkéw trwatych na inwestycje, a nie zatgczyt projektu
budowlanego. Kiedy Urzagd Marszatkowski zazgdat ostatecznego wyjasnienia tych
kwestii, powdd w pismie z 14 sierpnia 2012 r. os$wiadczyt, Zze podtrzymuje
i potwierdza decyzje o rezygnacji z przyznanej dotacji i nie widzi powodu

do przedstawiania jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw i wyjasnien.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze z uzyskanej przez pozwanego od Starosty
l. informacji wynikato, iz w miejscu wskazanym jako miejsce realizacji inwestycji
objetej projektem przedstawionym przez powoda byty juz wczesniej - od 2009 r. -
prowadzone prace budowlane, ktorych inwestorem byta M. I. sp. z 0. 0. w |,
prowadzgca roboty bez wymaganego pozwolenia na budowe, co stwierdzono w
protokole kontroli budowy z dnia 15 marca 2010 r. Decyzjg z dnia 24 sierpnia 2010
r. Starosta |. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
inwestorowi M. I. sp. z 0.0. w I. W 2011 lub 2012 r. na ul. S. w I. powstat klub,
ktéry prowadzit dziatalnoS¢ rekreacyjng konkurencyjng wobec dziatalnosci
planowanej przez powoda przy ul. T. nr [...]. Ponadto wtasciciel miejscowego parku

zdrojowego takze planowat uruchomienie duzego klubu zajmujgcego sie



dziatalnoscig w branzy fitness i spa. Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze
powdd zaptacit na rzecz wspélnikow spotki cywilnej P. B. P. i M. P. kwoty: 6 100 z,
18 300 zt, oraz na podstawie ugody zawartej przed Sgdem Okregowym w B. w
sprawie VIII GC .../11 kwoty 123 000 zt i 184 500 zt, poniost ponadto koszty
pomocy prawnej w wysokosci 8 856 zt i 2 236,14 zt.

Oddalajgc powddztwo o odszkodowanie, Sad Okregowy stwierdzit,
ze umowa o dofinansowanie projektu powoda ze Srodkdw unijnych nie zostata
zawarta z przyczyn lezgcych po stronie powoda, ktory bezpodstawnie, zdaniem
Sadu, odmowit przedstawienia stronie pozwanej dokumentacji umozliwiajgcej
zweryfikowanie prawdziwosci i aktualnosci danych zawartych we wniosku
o dofinansowanie oraz rozstrzygniecie powzietych przez pozwanego watpliwosci,
majgcych znaczenie dla zawarcia umowy, a mianowicie czy powod jest
mikroprzedsiebiorcg nie powigzanym z innym przedsiebiorcg oraz czy wskazana
we wniosku inwestycja jest tak zwang inwestycjg nowag. Powdd nie udowodnit wiec,
zdaniem Sadu Okregowego, swojego twierdzenia, ze jedyng przyczyng nie dojscia
do skutku umowy o dofinansowanie byta zmiana sposobu zabezpieczenia realizacji

umowy z weksla gwarancyjnego in blanco na hipoteke lub gwarancje bankowa.

We whniesionej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu skutkujgca
nieprawidtowymi ustaleniami faktycznymi oraz naruszenie art. 417 § 1 k.c. przez
jego niezastosowanie mimo, ze zmiana sposobu zabezpieczenia realizacji umowy
naruszajgca art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U z 2009 r., nr 84, poz. 712) stanowita przejaw
bezprawnego wykonywania przez strone pozwang wiadzy publicznej,
powodujgcego powstanie szkody w majatku powoda, obejmujgcej koszty
poniesione w zwigzku z przystgpieniem do konkursu. W oparciu o tak
sformutowane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwanego na rzecz



powoda kwote 75 501 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2013 r. do
dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazat na trafno$¢ obu zarzutéw apelacyjnych.
Pozwany naruszyt swoim dziataniem art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przez pogorszenie warunkéw
konkursu, polegajgce na zmianie dotychczasowego zabezpieczenia realizacji
umowy z pierwotnej w postaci weksla in blanco na hipoteke lub gwarancje i
natozenie na powoda dodatkowych obowigzkéw juz po wytonieniu beneficjentdw.
Byto to bezprawne - w Swietle art. 417 § 1 k.c. - postepowanie pozwanego,
stanowigce podstawe jego odpowiedzialnosci za szkode w majgtku powoda
w postaci kosztéw poniesionych w celu przygotowania wniosku o dofinansowanie.
Wysokos¢ tych kosztow zostata udowodniona. Pomiedzy dziataniem pozwanego
a szkodg jest ewidentny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.). Powod nie
przystgpitby do konkursu, gdyby od poczatku wiedziat, ze nie jest w stanie spetni¢

jego warunkow.

W skardze kasacyjnej pozwany - zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego - art.417 § 1 k.c. - wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Wniost takze o orzeczenie obowigzku zwrotu
przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 106 197,41 zt zaptaconej w wykonaniu

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 Kk.p.c. uzasadniony
nierozwazeniem przez Sad drugiej instancji podnoszonych przez pozwanego
w odpowiedzi na apelacje zarzutow kwestionujgcych zasadnosS¢ roszczenia
powoda. Sad drugiej instancji narusza bowiem przytoczong norme
postepowania w sytuacji zaniechania ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw
zawartych w apelacji, nie zas w odpowiedzi na apelacje (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 142/13, nie publ., z dnia 27 czerwca
2007 r., Il CSK 122/07, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13,



nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 145/13, nie publ.).

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy. W systemie
apelacji petnej, zaktadajgcej ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad
drugiej instancji, zasadg jest oddalenie apelacji lub wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, wyjatkiem za$§ wydanie orzeczenia kasatoryjnego. W tej sytuacji
szczegolnie istotne znaczenie, takze w kontekScie dopuszczalnosci i zakresu
kontroli kasacyjnej, ma prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia sgdu
drugiej instancji, do ktérego znajduje zastosowanie art. 328 § 2 przez odestanie
zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Jezeli sgd drugiej instancji nie ponawia lub nie
uzupetnia postepowania dowodowego, aprobuje ocene dowoddéw przeprowadzong
przez sad pierwszej instancji i poczynione na podstawie zebranego materiatu
ustalenia faktyczne, to oddalajgc apelacje jako bezzasadng, moze poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze ustalenia te aprobuje i uznaje za podstawe faktyczng wtasnego
rozstrzygniecia; powinien to jednak wyraznie zaakcentowaé w uzasadnieniu
orzeczenia apelacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
I CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Natomiast w przypadku
zaaprobowania sformutowanego w apelacji zarzutu btednej oceny dowodoéw,
prowadzacej do wadliwych ustalen faktycznych, sad drugiej instancji powinien -
zwtaszcza w przypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego - jednoznacznie
wskaza¢ na ustalenia stanowigce podstawe faktyczng jego orzeczenia
uwzgledniajgcego apelacje oraz dokonaC szerokiej oceny prawnej tych ustalen,
skoro prowadzi ona do wydania orzeczenia o odmiennej tre$ci. Uzasadnienie
orzeczenia reformatoryjnego powinno by¢é wiec bardziej rozbudowane
i uwzglednia¢ wszystkie wymagania zawarte w art.328 § 2 k.p.c. Wymagan tych

nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co trafnie wytkngt skarzacy.

Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajgc je za nieusprawiedliwione co do
zasady w konsekwencji oceny - na podstawie dokonanych ustalen faktycznych -
iz przyczyng nie zawarcia umowy o dofinansowanie, a wiec zdarzenia
wskazanego przez powoda jako zrodto szkody - byto nie przeditozenie przez

powoda - na uprawnione, zdaniem Sadu Okregowego, Zzgdanie pozwanego-



informacji i dokumentéw umozliwiajgcej zweryfikowanie prawdziwosci i aktualnosci
danych zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz rozstrzygniecie powzietych
przez pozwanego watpliwosci, czy powodd jest mikroprzedsiebiorcg nie powigzanym
z innym przedsigbiorcg oraz czy planowana inwestycja jest tak zwang
inwestycjg nowg. Okolicznos¢, ze powdd odmodwit przedstawienia tych informacji
i dokumentow jest bezsporna. Sad pierwszej instancji jednoznaczne przy tym
stwierdzit, ze strona pozwana, jako instytucja zobowigzana do przestrzegania
przepisow prawa krajowego i unijnego dotyczgcych gospodarowania Srodkami
unijnymi  przeznaczonymi na programy pomocowe i programy wsparcia
i odpowiedzialna za prawidtowg realizacje tych programoéw, byta uprawniona do

zgdania od powoda tego rodzaju informacji i dokumentow.

Sad Apelacyjny tymczasem nie odniost sie do wskazanej przez Sad
Okregowy kwestii istnienia podstawy prawnej do zgdania przez pozwanego od
powoda tego rodzaju informacji i dokumentéw warunkujgcej mozliwos¢é zawarcia
znim umowy o dofinansowanie, poprzestajgc na ogolnikowym stwierdzeniu,
Ze dziatania pozwanego naruszyty art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., nr 84, poz. 712) oraz na
powieleniu - bez szerszego umotywowania i odniesienia zarowno do faktéw
ustalonych przez Sad Okregowy, jak i wchodzgcych w gre przepiséw prawa
krajowego i unijnego, a takze twierdzen, argumentow i dowoddéw przytaczanych
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, w toku sprawy i w odpowiedzi na
apelacje - twierdzenia powoda, ze pozwany poprzez zgdanie dodatkowych
informacji i dokumentow starat sie ukry¢ swoje niezgodne z prawem dziatanie
polegajgce na zmianie formy zabezpieczenia realizacji umowy. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby powdd przedstawit pozwanemu Zzgdane informacje
i dokumenty, a z tego rodzaju obowigzkiem uzupetnienia dokumentacji powinien
byt sie liczy¢, za§ umowa nie zostataby zawarta wylgcznie z uwagi na zmiane
sposobu zabezpieczenia jej wykonania, a nie z powodu istnienia innego rodzaju
przeszkod, to kwestia przyczyn i skutkow nie zawarcia umowy podlegataby ocenie
w zupetnie innym kontekscie. Tych kwestii Sgd Apelacyjny nie poruszyt mimo ich

istotnego znaczenia dla wyniku sprawy.
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Skoro Sad Apelacyjny zasagdzit na rzecz powoda odszkodowanie,
to powinien byt takze poczyni¢ szersze ustalenia dotyczgce przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej w swietle art. 417 § 1 k.c.,
w tym odnoszgce sie do rozmiaru szkody poniesionej przez powoda pozostajgce;j
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym wykonywaniem przez
pozwanego wiadzy publicznej. Takich ustalen Sgd Okregowy nie poczynit z uwagi
na to, ze uznat powodztwo za nieusprawiedliwione co do zasady. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby Sad Apelacyjny
dokonat ustalen i ocen dotyczgcych kwestii szkody i adekwatnego zwigzku
przyczynowego, albowiem nie sposoéb zakwalifikowa¢ tak lakonicznych
stwierdzen, Ze wysokosS¢ kosztow poniesionych przez powoda zostata
udowodniona, a zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem pozwanego a szkodg
powoda jest ewidentny. Brak tego rodzaju jednoznacznych ustaleh i ocen
uzasadnia zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. przytoczony w skardze kasacyjnej
o tyle, Zze naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma miejsce réwniez w przypadku, gdy
wyrok sadu drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie
do przestanek stosowanej normy prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, nie publ.). Zastosowanie
przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza bowiem wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w  nich  norm prawnych, a brak stosownych ustalen
uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe
jego zastosowanie. Ocena prawidtowosci zastosowania, wskazanego w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej, przepisu prawa materialnego jest mozliwa
tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128
i z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl, postanowienie Sgdu Najwyzszego
i z dnia 11 marca 2003 roku, V CKN 1825/00, IC Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2003,
nri2,s. 46).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398> § 1 k.p.c.).
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