Sygn. akt IV CSK 746/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa T.C.

przeciwko S.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. przyznaje adw. J.P. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w [...] wynagrodzenie w kwocie
8.100 zt (osiem tysiecy sto ztotych), w tym nalezny podatek
VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;
3. przyznaje adw. A.Z-Z. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w [...] wynagrodzenie
w kwocie 8.100 zt (osiem tysiecy sto ztotych), w tym
nalezny podatek VAT, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki T.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 12 grudnia 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w potrzebie
wyjasnienia mozliwosci zastosowania art. 5 w zw. z art. 405 k.c. jako podstawy

roszczenia. Skarzgca przyznata przy tym, ze Sad Najwyzszy wskazywat



wielokrotnie, iz art. 5 k.c. nie moze sta¢ sie samodzielng podstawg powddztwa,
jednak kazdorazowo wyjasniat, ze ten przepis powinien by¢ wziety pod uwage przy
rozstrzyganiu kazdej sprawy cywilnej, niezaleznie od tego, co jest zrodtem prawa
podmiotowego bedgcego podstawg zgtoszonego roszczenia, jak rowniez
niezaleznie od tego, jaki podmiot roszczenie to zgtosit (wyroki SN: z dnia 16 marca
2012 r., IV CSK 322/11, niepubl., z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 196/13,
OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 23, z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 96/14, OSNC-ZD
2016, nr A, poz. 20). Ponadto wskazata, ze w tej sprawie zastosowanie art. 5 k.c.-
przy wykfadni instytucji bezpodstawnego wzbogacenia - mogtoby ttumaczyc
przyczyne czynionego przez powodke przysporzenia na rzecz pozwanej
i niemozliwos¢ spetnienia celu, dla ktérego to przysporzenie byto uczynione.
Wyjasnita rowniez, ze sprawa jest zwigzana z relacjami rodzinnymi, ktérych
zaburzenie doprowadzito do ubdstwa powddki, za ktére - jej zdaniem - odpowiada
pozwana, a pozostawienie w mocy zaskarzonego wyroku spowoduje razgce
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Rozstrzygniecie zagadnienia
dotyczgcego mozliwosci powotywania sie na art. 5 k.c. w powddztwie - jako
pomocniczej podstawy roszczenia - bedzie miato znaczenie dla praktyki sgdowej,

jak i rozpoznania skargi kasacyjnej.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa i powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie jego wyjasnienie powinno by¢ niezbedne
dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie
wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, niepubl., z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl., z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07,
niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl., z dnia 10 maja 2019 r.,
| CSK 627/18, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan. Przedstawione we wniosku zagadnienie nie stanowi bowiem problemu



o charakterze prawnym, powstatego na tle konkretnych przepisow prawa,
a sprowadza sie do kwestionowania zasadnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego
odnosnie do niezastosowania - w okolicznosciach sprawy - art. 5 k.c.
W uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentow wskazujgcych na
konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie
i doktrynie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano zasady
wyktadni i przestanki stosowania art. 5 k.c. Wskazano, ze ten przepis okresla
granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek z przystugujgcego jej
prawa podmiotowego i znajduje zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu
faktycznego — przy uwzglednieniu okre$lonej normy prawnej — prowadzi do
whniosku, ze Kkorzystanie przez uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne ze
wskazanymi w nim zasadami. Norma ta stuzy wytgcznie ochronie osoby
zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawg nabycia praw podmiotowych,
te bowiem wywodzg sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego (zob. wyroki
SN: z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 258/00, niepubl., z dnia 19 marca 2002 r.,
IV CKN 892/00, niepubl., z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, niepubl., z dnia
16 stycznia 2014 r., IV CSK 196/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 23, z dnia
16 stycznia 2015 r., Il CSK 96/14, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 20). Norma zawarta
w art. 5 k.c. dotyczy wytgcznie naduzycia prawa podmiotowego, a wiec takiego jego
wykonywania, ktére jest sprzeczne z podanymi kryteriami. Zastosowanie tego
przepisu jest wiec mozliwe jedynie wéwczas, gdy spetnione sg jego przestanki
(istnienie uprawnienia, czynienie z niego uzytku oraz sprzecznos¢ tego uzytku
z kryteriami wskazanymi powotanym przepisem). Z istoty, obronny charakter art. 5
k.c. sprawia, ze utrwalong juz zasadg jest, iz nie moze on stanowi¢ podstawy
dochodzenia roszczen. Przeciwny wniosek nie wynika z orzeczeh powotanych
przez skarzgca.

Sad Najwyzszy prezentuje przy tym konsekwentnie poglad, ze zasady
wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym
w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia

w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla jego



zastosowania konieczna jest ocena catoksztattu szczegolnych okolicznosci danego
wypadku w scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(zob. m.in. wyroki SN: z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, niepubl. i z dnia
2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, niepubl.). Stosowanie klauzuli generalnej
jest uzasadnione zwiaszcza wowczas, gdy dochodzi do niezgodnosci funkcjonalnej
i aksjologicznej pomiedzy obowigzujgcymi przepisami stworzonymi na miare
sytuacji typowych, a konkretnym stanem faktycznym poddanym ocenie.
Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzujg do zasad stusznosci, dobrej wiary
w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujgcych w stosunkach
cywilnoprawnych i lojalnosci wobec partnera oraz akceptowalnych i godnych
ochrony regut rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (zob. m.in.
wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 308/00, BSN 2001, nr 1, s. 9
i z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 458/00, niepubl.).

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego pozostawia znaczny margines
swobody w ocenie, czy dane zachowanie miesci sie w granicach prawa
podmiotowego, czy tez stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Z tego powodu
mozliwos¢ tworzenia przez Sgd Najwyzszy ogdlnych i uniwersalnych standardéw
interpretacyjnych jest w tym zakresie w powaznym stopniu ograniczona
(por. postanowienie SN z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 344/13, niepubl., wyrok SN
z dnia 8 maja 2015 r., V CSK 370/15, niepubl.).

Bogactwo standw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie mozliwosci kwalifikowania postepowania strony domagajgce] sie
realizacji zobowigzania od pozwanego, jako naduzycia prawa podmiotowego,
w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego
w konkretnej sprawie.

W konsekwencji, stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje
domeng sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogiby
zakwestionowa¢ oceny tych sgadow, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2015 r., Il CSK 322/15, niepubl.).



W zakresie stosowania art. 5 k.c. nie ma zadnego automatyzmu i nie mozna
formutowa¢ dyrektyw o charakterze ogolnym, w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego danej sprawy. Zasady wspoizycia spotecznego mogg stanowié
podstawe do dokonania korekt w ocenie nietypowego wypadku, nie stuzg jednak do
uogolnien w sytuacjach uznawanych za typowe.

Niezaleznie od powyzszego problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne
do rozstrzygniecia danej sprawy, musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego
Sad Najwyzszy stanu faktycznego (art. 398'% § 2 k.p.c.), nie moze by¢
zatem modyfikowany Iub uwzgledniany jedynie wybidérczo, na potrzeby
sformutowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca zasady tej
nie respektuje, w podstawach skargi wprost zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. i kwestionujgc dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowodow, ktoérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcag nie pozwala przyjaé, aby
zagadnienie to mogto - z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy -
zosta¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zostato ono dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego. Co istotne, nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
we wczesniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyrazit juz poglad na okreslony
temat, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Nie zachodzi zatem podstawa do ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym

przedmiocie.

Tylko dla porzadku warto wskaza¢, ze w nauce prawa podkreslono,
iz poszukujgc optymalnej kolejnosci, ktéra pozwala najlepiej oddac istote instytucji
nienaleznego swiadczenia, warto siegng¢ do podziatu logicznego, czynigc to przy
zastosowaniu dwoch  kryteridw:  kryterium  zaistnienia czynnosci prawnej oraz
kryterium zaistnienia zobowigzania, poniewaz trzecia cecha: spetnienie
Swiadczenia, wystepuje z natury rzeczy zawsze w omawianych sytuacjach.
Przepis ten reguluje bowiem tzw. naduzycie prawa podmiotowego i nie moze byc¢
stosowany w sytuacji, w ktorej doszto do wzbogacenia z jednej strony i zubozenia
z drugiej - bez podstawy prawnej. W tego rodzaju okolicznosciach znajdujg

zastosowanie art. 405 i n. k.c., a nie art. 5. Norma zawarta w art. 5 k.c. dotyczy



wytgcznie naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (ewentualnie przez

pozwanego, sktadajgcego okreslony zarzut).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca
2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam

orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w razgcym - jej
zdaniem - naruszeniu przepisdw prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez
Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
bez poczynienia adekwatnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, gdy
tymczasem zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Skutkowato to

tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty w istocie rozpoznane.

W art. 378 § 1 k.p.c. natozono na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice

apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac



sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (zob. uchwate 7 sedziéw SN
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad
rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogly spowodowac skutki

materialno-prawne.

Z kolei art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat -
w rozumieniu tego przepisu - to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate 7 sedzibw SN z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad drugiej instancji, wbrew stanowisku skarzgcej, w petni zrealizowat
funkcje kontrolng i rozpoznawczg, wyznaczong art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
dokonujgc ponownego i wszechstronnego merytorycznego rozpoznania sprawy.
Pisemne motywy rozstrzygniecia zostaty przedstawione w sposéb umozliwiajgcy
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Sgd Apelacyjny, uznajgc trafno$¢ ustalen
faktycznych i stusznos¢ oceny dowodow dokonanej przez Sgd Okregowy, przyjat je
za wilasne, za wyjatkiem tych ustalen, ktére dotyczg konkretnych wptat
dokonywanych przez powodke do rgk S.C. - z przeznaczeniem na budowe domu, a
takze odniost sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych. Lektura pisemnych
motywéw zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy, ze zapadto
ono z oczywistym naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego w wyzej
przedstawionym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej

oczywistosci.



W konsekwencji, skarzgca w zaden sposéb nie wykazata, aby zaskarzone
rozstrzygniecie byto oczywiscie nieprawidtowe w przedstawionym wyzej rozumieniu
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na marginesie jedynie trzeba wskazac, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398° § 3
k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie
moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (zob. np. wyroki SN:
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia
24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach petnomocnikéw stron, wyznaczonych z urzedu, orzeczono na
podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769),
a wiec przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



