Sygn. akt IV CSK 745/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa |. S. K.

przeciwko L. B. K.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 27 czerwca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360

(trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono wazne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., 1| CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzes$nia 2005 r.,



I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane). Wskazana
przez skarzgcego kwestia nie odpowiada tym wymaganiom. Z ustaleh nie wynika
jakoby zachodzita obiektywnie uzasadniona obawa, ze L. B. K. ze szkodg dla
majatku wspdlnego bedzie zacigga¢ zobowigzania. Przedstawione pytanie nie jest

w istocie problemem prawnym, lecz dotyczy ustalen faktycznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzagcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 52 § 1 k.r.o. w zakresie
witasciwego rozumienia pojecia ,waznych powodow”. W tym zakresie postawit
pytanie czy obiektywna obawa zwigzana ze stanem zagrozenia sfery majgtkowe;j
jednego matzonka, bez faktycznego jakiegokolwiek konkretnego dziatania
rodzgcego uszczerbek jest podstawg do ustanowienia miedzy stronami

rozdzielnosci majgtkowe;.

Przez wazne powody, dajgce podstawe do zniesienia tej wspdlnosci, przyjeto
sie, w doktrynie i w judykaturze, rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktora

w konkretnych okolicznosciach faktycznych wywotuje stan pociggajgcy za sobg



naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego jednego z matzonkdéw
i z reguty takze dobra rodziny (por. m.in. uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z dnia 27 marca 1972 r., lll CZP 69/70, OSNCP 1973, nr 2, poz. 20, oraz z dnia
9 czerwca 1976 r., Il CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184, w nowszym
orzecznictwie por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2003 r.,
I CKN 78/01, niepubl., z dnia 23 lutego 2003 r., Il CKN 398/01, niepubl. i z dnia
z 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, Legalis).

W wyroku z dnia 27 lutego 1995 r., (Il CRN 7/95, Legalis), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze nie samo =zaciggniecie dtugu, nawet znacznego, lecz dopiero
zaciggniecie takiego dtugu, ktory nie byt usprawiedliwiony interesem rodziny
kwalifikuje zachowanie pozwanego matzonka jako naganne i przy istnieniu
niepomysinych prognoz co do tego, aby matzonek ten powstrzymat sie
w przysztosci od tego rodzaju zachowania, spetnia warunki do uznania zaciggniecia
dlugu za wazny powdd w rozumieniu art. 52 KRO. Tym samym, hipotetyczne
zatozenia skarzgcego odnosnie przysztych zachowan matzonka nie mogg stanowic

skutecznej podstawy do orzeczenia rozdzielnosci majgtkowe;j.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. W duzej mierze
zmierza do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, co jest
zabiegiem niedopuszczalnym. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczesnie

podnosic, ze w ramach naruszenia tych samych przepisbw w sprawie pojawito sie


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkojrga2a
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe3tqmi

istotne zagadnienie prawne Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi
w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
V CSK 550/07, niepubl.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



