
Sygn. akt IV CSK 745/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 czerwca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa I. S. K.  

przeciwko L. B. K.  

o ustanowienie rozdzielności majątkowej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 27 czerwca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Okręgowego w B. 

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 360          

(trzysta sześćdziesiąt) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma  ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów oraz na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, to nie występują te 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por.  postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 

niepubl.). Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia 

wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej 

uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem 

przepisów prawa, na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, 

że ma ono ważne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03,  

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07,  

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz  z dnia 26 września 2005 r., 
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II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo 

wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w  tym sensie, że nie 

może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepublikowane). Wskazana 

przez skarżącego kwestia nie odpowiada tym wymaganiom. Z ustaleń nie wynika 

jakoby zachodziła obiektywnie uzasadniona obawa, że L. B. K. ze szkodą dla 

majątku wspólnego będzie zaciągać zobowiązania. Przedstawione pytanie nie jest 

w istocie problemem prawnym, lecz dotyczy ustaleń faktycznych. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,  I UK 283/07;  z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08 i z dnia 8 lipca 

2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Skarżący wskazał na potrzebę wykładni art. 52 § 1 k.r.o. w zakresie 

właściwego rozumienia pojęcia „ważnych powodów”. W tym zakresie postawił 

pytanie czy obiektywna obawa związana ze stanem zagrożenia sfery majątkowej 

jednego małżonka, bez faktycznego jakiegokolwiek konkretnego działania 

rodzącego uszczerbek jest podstawą do ustanowienia między stronami 

rozdzielności majątkowej. 

Przez ważne powody, dające podstawę do zniesienia tej wspólności, przyjęło 

się, w doktrynie i w judykaturze, rozumieć wytworzenie się takiej sytuacji, która 

w konkretnych okolicznościach faktycznych wywołuje stan pociągający za sobą 
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naruszenie lub poważne zagrożenie interesu majątkowego jednego z małżonków 

i z reguły także dobra rodziny (por. m.in. uchwały pełnego składu Izby Cywilnej SN 

z dnia 27 marca 1972 r., III CZP 69/70, OSNCP 1973, nr 2, poz. 20, oraz z dnia 

9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184, w nowszym 

orzecznictwie por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 8 maja 2003 r., 

II CKN 78/01, niepubl., z dnia 23 lutego 2003 r., II CKN 398/01, niepubl. i z dnia 

z 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, Legalis).   

W wyroku  z dnia 27 lutego 1995 r., (III CRN 7/95, Legalis), Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że nie samo zaciągnięcie długu, nawet znacznego, lecz dopiero 

zaciągnięcie takiego długu, który nie był usprawiedliwiony interesem rodziny 

kwalifikuje zachowanie pozwanego małżonka jako naganne i przy istnieniu 

niepomyślnych prognoz co do tego, aby małżonek ten powstrzymał się 

w przyszłości od tego rodzaju zachowania, spełnia warunki do uznania zaciągnięcia 

długu za ważny powód w rozumieniu art. 52 KRO. Tym samym, hipotetyczne 

założenia skarżącego odnośnie przyszłych zachowań małżonka nie mogą stanowić 

skutecznej podstawy do orzeczenia rozdzielności majątkowej.  

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy  z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

Skarga kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona, albowiem zaskarżone 

orzeczenie nie narusza prawa w wyżej wskazanym znaczeniu. W dużej mierze 

zmierza do polemiki z poczynionymi przez Sąd ustaleniami faktycznymi, co jest 

zabiegiem niedopuszczalnym. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. 

Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez Sądy meriti ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Nie można  z przesłanką określoną w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. równocześnie 

podnosić, że w ramach naruszenia tych samych przepisów w sprawie pojawiło się 

http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkojrga2a
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe3tqmi
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istotne zagadnienie prawne Jest to błąd logiczny, albowiem, gdy wchodzi  

w rachubę zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie może być oczywiście 

uzasadniona (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 2008 r., 

V CSK 550/07, niepubl.).  

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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