Sygn. akt IV CSK 743/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
przy uczestnictwie B. G.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt IX Ga [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w Orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢



rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktéra miata
polega¢ na nieodroczeniu rozpraw i wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji
pomimo usprawiedliwionej chorobg nieobecnosci pozwanego. Okoliczno$¢ ta byta
jednak oceniana przez Sady obu instancji, ktore uznaly, Zze nieobecnosc
pozwanego na rozprawie nie byta usprawiedliwiana zaswiadczeniami wystawionymi
- zgodnie z art. 214! k.p.c. - przez lekarza sgdowego, i ze nie doprowadzita do
niewaznosci postepowania. Poza tym skarzgcy zarzuca niewaznos¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu
drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.). Przestanka niewaznosci postepowania
powinna odwotywac¢ sie wiec zasadniczo do postepowania przed tym sgdem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r. | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81, orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
1946 r., C 11l 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






