Sygn. akt IV CSK 735/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie M. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 22 czerwca 2017 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2) przyznaje od Skarbu Panstwa

- Sadu Okregowego

w L. adwokatowi A. P. tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu uczestniczce M. L. w postepowaniu

kasacyjnym kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na potrzebie wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. i sformutowanego na tle tego przepisu

istotnego zagadnienia prawnego.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli¢. Przedstawione zagadnienie
prawne cechuje niezwykta kazuistycznosc¢ i zostato ono sformutowane niejako obok
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Skarzgcy zmierza w istocie do tego,
aby Sad Najwyzszy wyjasnit, czy w okolicznosciach sprawy, ktére wybidrczo
przedstawit we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien
znalez¢ zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. Btednie jednak wskazuje, ze przyjecie przez
Sad Okregowy nierownego udziatu w majgtku wspolnym uczestnikéw wynikato
jedynie z tego, ze skarzagcy w pewnym okresie nie uzyskiwat dochodow.
Poglad ten pozostaje catkowicie w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdzie wskazano takze na inne
okolicznosci, jak m.in. przekazywanie srodkéw uzyskanych przez uczestniczke
skarzgcemu, czy udostepnianie przez niego rachunku bankowego, na ktérym
znajdowaty sie srodki pieniezne nalezgce do majgtku wspdlnego, osobie trzecie;.
Przy nieuwzglednieniu catosci poczynionych ustaleh faktycznych w sprawie,
zawartych w rozbudowanym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie mozna
ocenic¢ przedstawionego zagadnienia prawnego jako istotnego dla praktyki wymiaru

sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi uczestniczki zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 8 pkt 7 w zw.
z§10 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801).
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