Sygn. akt IV CSK 735/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. G. i S. G.

przy uczestnictwie X. G.,A.G.,Y.G,,H. G, M. G.,,S. M., A. P.i X. P.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik S. M.
powotfat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§1pktl, 3i4kp.c).

Niewaznos¢ postepowania wynikata — zdaniem skarzgcego — z rozpoznania
sprawy przez Sad pierwszej instancji przez sedziego nieuprawnionego do
orzekania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), w zwigzku z tym, ze decyzja o delegowaniu go do
Sadu, w ktérym zapadio orzeczenie nie zostata wydana przez Ministra
Sprawiedliwosci. Z uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej powigzanej z tg
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze uczestnik
kwestionuje skfad Sadu Rejonowego w W. VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w P.,
przed ktorym 14 marca 2013 r. zapadt wyrok w sprawie VI C [...]. Uczestnik
nie wyjasnit, jaki jest zwigzek miedzy zarzutem dotyczgcym skfadu Sadu, ktéry
orzekt w sprawie VI C [...], a postepowaniem w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
w P. orzekt w niej wprawdzie w pierwszej instancji, ale byta to sprawa
zarejestrowana do sygnatury | Ns [...], zakonczona postanowieniem z 23 marca
2012 .

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazac, ze art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
tak samo zresztg jak art. 39813 § 1 k.p.c. nie dotyczy niewaznos$ci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktéry orzekat w sprawie, lecz wytgcznie



niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, a takich zarzutéw
uczestnik nie zgtosit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r.,
Il CSK 80/90, Lex nr 1214331). Problem, na kanwie ktérego — jak mozna sie tylko
domysla¢ — uczestnik zamierzat zarzuca¢ niewazno$¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie zostat rozstrzygniety w uchwale
petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13, i to
W sposob, ktory nie upowaznia uczestnika do skutecznego powotywanie sie na
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, co miat pomingé Sad
drugiej instanciji.

Istotne zagadnienie prawne, ktorego wystepowanie w sprawie — zdaniem
uczestnika — uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wigze sie
z potrzebg wyjasnienia, czy mozliwe jest zasiedzenie nieruchomosci, ,ktorej nie
byto w sensie prawnym, a ktéra zostata (...) wykreowana na potrzeby niniejszej
sprawy wbrew przepisom kodeksu cywilnego, prawa geodezyjnego i ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami”. Tozsamy problem — zdaniem uczestnika — czyni
jego skarge kasacyjng uzasadniong w sposob oczywisty.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Whiosek uczestnika o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie
omawianej przestanki nie odpowiada wymaganiom okreslonym wyzej. Niezaleznie
od powyzszego trzeba wskazaé, ze wniosek o zasiedzenie w niniejszej sprawie
miat za przedmiot czes¢ nieruchomosci gruntowej, definiowanej zgodnie z art. 46
§ 1 k.c. Niewatpliwie wniosek dotyczyt takiej czesci nieruchomosci, ktora istniata
zarébwno w sensie faktycznym, jak i w sensie prawnym, a ktéra — w zwigzku
z uptywem terminu jej samoistnego posiadania w warunkach prowadzgcych do
zasiedzenia — stata sie odrebng nieruchomoscig, jako przedmiot prawa wtasnosci
innej osoby niz dotychczasowy wiasciciel. Nieruchomos¢ ta musiata uzyskac
wymagane przez przepisy administracyjne oznaczenie, o co zadbat Sgd orzekajgcy.
W tych standardowo przeprowadzonych czynnosciach nie sposéb jest dostrzec
zagadnienia prawnego, na ktérego wystepowanie powotuje sie uczestnik.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegotéw
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uczestnik nie wskazat na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego wyroku ani tego



rodzaju wadliwos¢ postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instanciji,
ktora mogtaby byC uznana za oczywistg w znaczeniu podanym wyzej. Stawiajgc
Sadowi zarzuty naruszenia art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci wydzielonej z innej nieruchomosci
wbrew postanowieniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uczestnik pomingt tres¢ art. 95 pkt 4 tej ustawy, ktéry zwalnia z obowigzkdéw
badania tej zgodnosci miedzy innymi w celu realizacji roszczen przewidzianych
w kodeksie cywilnym i kodeksie postepowania cywilnego w zwigzku
z zasiedzeniem nieruchomos$ci. To samo dotyczy problemu dostepu do
wydzielonej nieruchomosci, ktdry musi by¢ odrebnie rozwigzany.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.
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