Sygn. akt IV CSK 734/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko J. P., M. S. i Z. Spéice

z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych J. P. i M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2015 ., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...]
zmienit czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo
0 zasgdzenie kwoty 214 133,98 2zt =z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za wykonane prace tynkarskie i zasgdzit od pozwanych M. S. i J. P.
solidarnie na rzecz powoda kwote 61 320,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2009 r., oddalit wobec tych pozwanych powddztwo w pozostatej czesci i
oddalit w pozostatym zakresie apelacje powoda oraz rozstrzygngt o kosztach

procesu.

Sad drugiej instancji uznat miedzy innymi, ze zgtaszajgc zarzut potrgcenia
pozwani przyznali fakt istnienia dochodzonej w sprawie wierzytelnosci powoda
w powyzszej kwocie, objetej fakturg nr [...] z dnia 30 listopada 2009 r.,
nie przedstawili natomiast dowodow na to, iz przystuguje im wierzytelnosc
zgtoszona do potrgcenia z tg naleznoscig, bowiem nie udowodnili, ze powdd
wadliwie wykonat czes¢ prac tynkarskich objetych fakturg nr [...] ani ze poniesli

zgtoszone do potrgcenia koszty usuniecia tych wad.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwani jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali przestanki

przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sformutowali jako pytanie o to, czy
oSwiadczenie o potrgceniu ztozone na podstawie art. 498 § 1 k.c. wywotuje inny
skutek niz wynikajacy z art. 498 § 2 k.c. tj. procz umorzenia wzajemnego
wierzytelnosci skutkuje tez potwierdzeniem istnienia co do zasady i wysokosci
wierzytelnosci potrgcanej oraz jak w zwigzku z tym zagadnieniem przedstawia sie
ciezar dowodu, a w szczegdlnosci czy powofanie sie na dokonane potracenie
zmienia ciezar dowodu w zakresie dowodzenia istnienia potrgcanej wierzytelnosci
oraz zwalnia z analizy oswiadczenia woli strony dokonujgcej potrgcenia, co do
wzajemnych relacji potrgcanych wierzytelnosci, w kontekscie catoksztattu materiatu

dowodowego sprawy.



Te samg kwestie skutkbw oswiadczenia o potrgceniu wskazali jako
wymagajacg wyktadni Sgdu Najwyzszego, stwierdzajgc, ze mimo zajecia przez Sad
Najwyzszy stanowiska w tym przedmiocie, nadal zagadnienie to jest btednie
interpretowane w orzecznictwie i wywotuje rozbieznosci w zakresie rozkfadu

ciezaru dowodu.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwani wywiedli z oczywistego,
ich zdaniem, naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego

i procesowego wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, powotanie sie na przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wymaga w pierwszym
przypadku przedstawienia wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego przez
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania
przepisu prawa, na tle ktérego powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych
ocen prawnych jakie zagadnienie to wywotuje, wykazania, ze majg one powazny
i istotny charakter, a mimo to do tej pory nie zostaly rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, co jest konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07).

Natomiast w drugim przypadku, jezeli skarzgcy upatruje potrzeby wyktadni
Sadu Najwyzszego w rozbieznosciach wystepujgcych w orzecznictwie w zwigzku
z dokonywaniem przez sady rézniej wyktadni okreslonego przepisu, powinien
wskazaé rozbiezne orzeczenia sgdowe oraz wykazac, ze rozbieznos¢ ta jest
wynikiem réznej wyktadni przepisu w okreslonym zakresie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r.
Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazali powyzszych okolicznosci.

Pierwsza kwestia przedstawiona w zagadnieniu, dotyczgca tego, czy

skutkiem o$wiadczenia o potrgceniu jest potwierdzenie istnienia wierzytelnosci



strony przeciwnej, nie jest zagadnieniem nowym, gdyz zostata juz rozstrzygnieta
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego miedzy innymi w wyroku z dnia 14 listopada
2008 r. V CSK 169/08 (nie publ.), ktory przytoczyli sami skarzgcy oraz, w taki sam
sposob, w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. (nie publ.). Pozostate zas kwestie nie
wywotujg tak powaznych watpliwosci prawnych, by konieczne bylo wypowiedzenie
sie w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy, co zresztg wynika takze
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorym nie
przedstawiono powaznych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych,
stwierdzajgc wrecz w kilku miejscach, ze sg to kwestie oczywiste lub nie budzgce

watpliwosci.

Skarzacy nie przedstawili tez rozbieznych orzeczen wynikajgcych
z dokonania przez sady réznej wyktadni wskazanych w zagadnieniu przepisow,

w tym w kwestii rozktadu ciezaru dowodu.

Nie wykazali rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwaliflkowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Jak podkresla sie w orzecznictwie w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi
0 ewidentne naruszenie przepisu, a nie tylko o jego niewtasciwe zastosowanie lub
btedng wyktadnie, nawet odmienng od powszechnie przyjmowanej, czy przyjetej
w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, jezeli tylko nie jest to wykfadnia razgco
i oczywiscie wadliwa i niemozliwa do przyjecia jako naruszajgca podstawowe
zasady interpretacyjne. Trzeba tez stwierdzi¢, ze sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia
przepisu wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, nie publ.).



Uzasadnienie tej przestanki przedsgdu, mimo jego obszernosci, nie daje
podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
W powyzszym rozumieniu. Stanowi ono w istocie powtorzenie podstaw kasacyjnych
iich uzasadnienia ze szczegolnym naciskiem na zarzut btednego, zdaniem
skarzgcych, przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz zgtoszenie przez pozwanych
zarzutu potrgcenia stanowi potwierdzenie istnienia dochodzonej w sprawie
wierzytelnosci powoda okreslonej w fakturze nr [...] z dnia 30 listopada 2009 r.
Pozwani nie wykazali jednak, ze stanowisko to, w okolicznosciach faktycznych
sprawy, doprowadzito do wydania oczywiscie wadliwego wyroku. Pomineli bowiem
bezsporny fakt, ze zaakceptowali powyzszg fakture i zapfacili czes¢ wskazanej
W niej naleznosci, zas reszty w kwocie 61 320,84 zt nie zaptacili dlatego,
ze zarzucili wadliwe wykonanie czesci prac tynkarskich objetych tg fakturg i zgtosili
do potrgcenia swojg wierzytelnos¢ z tytutu poniesionych kosztéw naprawy
wykonach wadliwie robot. W tej sytuacji sporne w sprawie byto nie samo istnienie
wierzytelnosci powoda objetej powyzszg fakturg, lecz to czy pozwani wykazali
istnienie swojej zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kosztow usuniecia
wad robot objetych tg fakturg. W tym zas zakresie obowigzujg reguty dowodowe

wynikajgce z zasad okreslonych w art. 6 kc, ktére nie budzg istotnych watpliwosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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