Sygn. akt IV CSK 733/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku H. C. i J. C.

przy uczestnictwie P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt IX Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
postepowania koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240

(dwiescie czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy H. C. i J. C. domagali sie ustanowienia, za jednorazowym
wynagrodzeniem, na rzecz uczestniczki postepowania P. sp. z.0.0. z siedzibg w T.
blizej okreslonej stuzebnosci przesytu na opisanych we wniosku nieruchomosciach
objetych wskazanymi ksiegami wieczystymi. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w O. ustanowit na rzecz uczestniczki postepowania opisang w
sentencji stuzebnos$¢ przesytu za wynagrodzeniem w kwocie 127.971 zt. Po

rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Okregowy w O. zmienit to postanowienie w ten



sposob, ze oddalit wniosek oraz apelacje uczestniczki w pozostatej czesci. Oddalit
takze apelacje wnioskodawcow. W zwigzku z wniesiong przez nich skargg
kasacyjng przypomnienia wymaga, ze skarga ta jest nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instanciji,
stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkciji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wedtug skarzacych, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci oraz istotne
zagadnienie prawne odnoszg sie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm., dalej: ,u.z.t.w.n.”) w zwigzku z kwestig, czy w sytuacji, w ktorej brak
jest zatwierdzonej lokalizacji szczegotowej w rozumieniu tego przepisu ze wzgledu
na utrate mocy decyzji stanowigcej te lokalizacje szczegdtowg, mozliwe jest
uznanie, ze wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego decyzja stanowigca tytut prawny do Kkorzystania z cudzej

nieruchomosci rowniez traci moc.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego

abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad



Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposoéb rzutujgcy na wynik sprawy. Oparcie wniosku o przyjecie skargi
na przyczynie wskazanej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. obligowato wnioskodawcéw do
wyszczegolnienia watpliwosci interpretacyjnych odnoszacych sie do wskazanych
przez nich przepisow, okreslenia, ze majg powazny charakter, a ich rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a takze
przytoczenia rozbieznych orzeczen wywotanych niejednolita oceng prawng
podobnych stanéw faktycznych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Przedstawione we wniosku watpliwosci dotyczg nie tyle wyktadni art.
35u.z.tw.n.,, ile szerszego zagadnienia, a mianowicie = mozliwosci
zakwestionowania przez sgd w postepowaniu cywilnym skutkéw ostatecznej decyzji
administracyjnej. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy skupili sie na wynikajgcych, w
ich ocenie, zpowotanego przepisu, przestankach decyzji zezwalajgcej
przedsigebiorcy przesytowemu na korzystanie z cudzej nieruchomosci, w
szczegolnosci przedstawili swoj poglad co do interpretacji sformutowania ,zgodnie z
zatwierdzong lokalizacjg szczegotowg” zawartego w art. 35 tej ustawy. Podniesli, ze
w razie nastepczej utraty mocy przez decyzje stanowigcg te ,lokalizacje
szczegotowq”, sad w postepowaniu cywilnym powinien by¢ uprawniony do
zakwestionowania skutkow prawnych decyzji wydanej na podstawie art. 35
u.z.t.w.n Przedstawiona argumentacja pomija jednak utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym decyzje administracyjne, wydane na podstawie
przywotanego wyzej przepisu, tworzg po stronie przedsiebiorcy przesytowego
trwaty tytut prawny do posadowienia na cudzym gruncie (pod jego powierzchnig lub

nad nig) urzgdzen przesytowych, korzystania z tych urzgdzen oraz dostepu do nich,



na zasadach ustalonych w tych przepisach (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68
oraz uchwata Sadu najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13,
OSNC 2015, nr 3, poz. 29). W postepowaniu cywilnym sad nie jest uprawniony do
kwestionowania prawidtowosci i skutkow decyzji administracyjnej, chocby
zachodzity w tym przedmiocie watpliwosci, co nie dotyczy wylgcznie decyzji
dotknietych tzw. bezwzgledng niewaznoscig (nieistniejgcych), to jest decyzji
wydanych przez organ administracji oczywiscie niewtasciwy, bez zachowania
jakichkolwiek przepiséw postepowania lub bez podstawy materialnoprawnej, przy
czym "brak podstawy materialnoprawnej" nie oznacza merytorycznej wadliwosci,
lecz tylko brak materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktdérego organ
administracyjny orzekt w decyzji (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008 Nr 3, poz.
30, respektowana w pozniejszym orzecznictwie, por. w szczegdlnosci wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r,, 1| CSK 288/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 50 i
powotane tam orzecznictwo). Zagadnienie budzgce watpliwosci skarzgcych zostato
zatem juz dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a nie
wykazali on przestanek pozwalajgcych na przyjecie, ze na gruncie niniejszej sprawy
zachodzi potrzeba odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do wskazanych zagadnien

po raz kolejny lub zajecia odmiennego stanowiska.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, opierajgc orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego na art. 520 § 3 w zw. z art. 3982 i 391 § 1
k.p.c. oraz § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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