Sygn. akt IV CSK 732/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie S. Z.,S. Z.,

JN,ZLt,RR,X.R,M.Z., A M,

Gminy Z., D.N., J. S.,, M. R., B. C., J. M. i J. J. o stwierdzenie zasiedzenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. J.S. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w S. kwote 900 zt (dziewiecset ztotych), powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i wustug, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sgd Okregowy w S. w

wyniku apelacji uczestnika postepowania S.Z. zmienit postanowienie Sadu



pierwszej instancji i oddalit wniosek J. Z. o stwierdzenie, ze nabyta przez
zasiedzenie z dniem 16 grudnia 2006 r. udziat % w opisanej we wniosku

nieruchomosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy dokonujgc oceny dowoddéw
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. i btednie ustalit, iz wnioskodawczyni wykonywata
wiadztwo nad nieruchomos$cig wskazujgce na samoistno$¢ posiadania takze
w zakresie udziatu ¥ w nieruchomosci, nalezgcego do uczestnika jako
spadkobiercy po matce i bracie - mezu wnioskodawczyni. W ocenie Sgdu drugiej
instancji z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, w szczegolnosci z zeznan
Swiadkow oraz wnioskodawczyni i uczestnika nie wynika, ze wnioskodawczyni

wtadata jak wtasciciel rowniez udziatem uczestnika postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, jako uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona bowiem Sad drugiej instancji wydajgc wyrok reformatoryjny wytgcznie
na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji,
nie dokonat wszechstronnej oceny tych dowodéw, odnoszac sie jedynie do zeznan

uczestnika S. Z.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli skarzacy,
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (porownaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa przez
Sad Okregowy. Juz bowiem pobiezna tylko analiza uzasadnienia orzeczenia tego

Sadu wskazuje, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, Sgd drugiej instancji



przeprowadzit analize i dokonat oceny catego materiatu dowodowego, a nie tylko
zeznan uczestnika S. Z. i dat wyraz swojemu stanowisku w tym przedmiocie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Prawidtowosc¢ tej oceny nie moze byc¢
przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a tym samym
skarzacy nie moze uzasadniaC twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zarzutami kwestionujgcymi trafno$¢ oceny dowodoéw dokonanej przez

Sad drugiej instancji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad orzekt na podstawie § 19 i 20 w zw.
z§2 ust. 3 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 146, ze zm.).

aj



