Sygn. akt IV CSK 730/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K.

przeciwko (...)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej A.S. na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej E. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z btednego, jej
zdaniem, przyjecia przez Sgd Apelacyjny interesu prawnego powoda w zgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w zakresie,
w ktorym pozwana A. S. przeniosta na rzecz pozwanych D. i A. G. wchodzgcy w
sktad jej majatku odrebnego udziat w 2 czesSci w prawie wtasnosci nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi nr (...), (...) oraz (...). Ponadto Sad Apelacyjny
pominagt istotny dla rozstrzygniecia sprawy materiat zebrany w toku postepowania,
oraz nie rozpoznat sprawy w granicach podniesionych w apelacji zarzutow, w tym
w szczegolnosci co do okolicznoéci dotyczgcych zawarcia i wykonania umowy
pozyczki z dnia 15 maja 2009 .

W kwestii interesu prawnego powoda w zgdaniu ustalenia niewaznosci
umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. skarzgca pomija brzmienie art. 29 § 11 2
w zw. z art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst:
Dz. U. 2019, poz. 900), ktére stanowig, ze w przypadku oséb pozostajgcych

w zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢ podatnika wynikajgca z jego zobowigzan



podatkowych, obejmuje majatek odrebny podatnika i majatek wspdlny podatnika
I jego matzonka, zas skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylgczenia
lub ustania wspdlnosci majgtkowej nie odnoszg sie do zobowigzan podatkowych
powstatych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wytgczeniu ustawowej
wspolnosci majgtkowe;.

W rozpoznawanej sprawie rozdzielnos¢ majgtkowa w stosunkach
majgtkowych skarzgcej i J. S. zostata wprowadzona intercyzg zawartg 11 maja
2011 r., a zobowigzania podatkowe J. S. powstaty przed tg datg (k. 77 in.).

Skarzgca w ramach przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wykazata, by zaskarzony wyrok zapadt z oczywistg obrazg prawa procesowego
tji. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze Sgd odwotawczy jest sgdem meriti,
co w swietle art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., oznacza ze w granicach apelacji
rozpoznaje ponownie sprawe. W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu
drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepisow
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana
zostata w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat
na obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie

nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej



instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instanc;ji.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgadu drugiej instancji moze stanowic
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie,
ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Sad Apelacyjny w peini zrealizowat funkcje judykacyjng wyznaczong wyzej
przedstawionymi regutami procesowymi. Sad drugiej instancji odnidst sie
do zarzutow apelacyjnych, a ocena w tej materii zostata zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére zawiera ustawowe elementy konstrukcyjne i poddaje
sie kontroli kasacyjnej.

Ponadto wyjasniono tez, ze pozornosc jako wada oswiadczenia woli polega
na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
sg zgodne co do tego, by oswiadczenie to nie wywotato skutkow prawnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r., | CR 45/86, nie publ.).
Okolicznosci zwigzane ze ziozeniem pozornego os$wiadczenia woli wchodzg
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym przedmiocie i podlegajg ustaleniu
przez sad meriti (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN
51/96, OSNIC nr 6-7, poz. 179).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o Kkosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1265).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt
2 1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.,
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).


https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

