
Sygn. akt IV CSK 730/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa Skarbu Państwa - Naczelnika Urzędu Skarbowego             

w K. 

przeciwko (…) 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 22 maja 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. S. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanej A.S. na rzecz Skarbu Państwa 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 5400 

(pięć tysięcy czterysta) zł, tytułem kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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W związku ze skargą kasacyjną pozwanej E. S. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa (…) Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje  publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta  do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową 

i  nie  rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem 

zaskarżenia. W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie 

obowiązywania kasacji   zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie 

dostępności i dopuszczalności kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, 

ani  z  wiążącymi Polskę postanowieniami konwencji międzynarodowych 

(por. uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 

17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).   

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona.  
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Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,  

z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 

189/15 nie publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

Oczywistą zasadność skargi kasacyjnej skarżąca wywodzi z błędnego, jej 

zdaniem, przyjęcia przez Sąd Apelacyjny interesu prawnego powoda w żądaniu 

ustalenia nieważności umowy z dnia 26 października 2011 r. w zakresie, 

w którym pozwana A. S. przeniosła na rzecz pozwanych D. i A.  G. wchodzący w 

skład jej majątku odrębnego udział w ½ części w prawie własności  nieruchomości 

objętych księgami wieczystymi nr (…), (…) oraz (…). Ponadto Sąd Apelacyjny 

pominął istotny dla rozstrzygnięcia sprawy materiał zebrany w toku postępowania, 

oraz nie  rozpoznał sprawy w granicach podniesionych w apelacji zarzutów, w tym 

w szczególności co do okoliczności dotyczących zawarcia i wykonania umowy 

pożyczki z dnia 15 maja 2009 r. 

W kwestii interesu prawnego powoda w żądaniu ustalenia nieważności 

umowy z dnia 26 października 2011 r. skarżąca pomija brzmienie art. 29 § 1 i 2 

w zw. z art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: 

Dz. U. 2019, poz. 900), które stanowią, że w przypadku osób pozostających 

w związku małżeńskim odpowiedzialność podatnika wynikająca z jego zobowiązań 
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podatkowych, obejmuje majątek odrębny podatnika i majątek wspólny podatnika 

i  jego małżonka, zaś skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wyłączenia 

lub  ustania wspólności majątkowej nie odnoszą się do zobowiązań podatkowych 

powstałych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wyłączeniu ustawowej 

wspólności majątkowej. 

W rozpoznawanej sprawie rozdzielność majątkowa w stosunkach 

majątkowych skarżącej i J. S. została wprowadzona intercyzą zawartą 11 maja 

2011 r., a zobowiązania podatkowe J. S. powstały przed tą datą (k. 77 i n.). 

Skarżąca w ramach przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie wykazała, by zaskarżony wyrok zapadł z oczywistą obrazą prawa procesowego 

tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.  

W orzecznictwie wyjaśniono już, że Sąd odwoławczy jest sądem meriti, 

co w świetle art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., oznacza że w granicach apelacji 

rozpoznaje ponownie sprawę. W obowiązującym modelu apelacji pełnej rola sądu 

drugiej instancji nie ogranicza się jedynie do samego aktu kontroli zaskarżonego 

rozstrzygnięcia, ale obejmuje także powinność merytorycznego rozpoznania 

sprawy. Celem postępowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne 

merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy 

przez sąd drugiej instancji odbywa się przy zastosowaniu właściwych przepisów 

postępowania, tj. przepisów regulujących postępowanie apelacyjne, a gdy brak 

takich przepisów, przy zastosowaniu unormowań dotyczących postępowania przed 

sądem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sąd drugiej 

instancji orzeka na podstawie materiału zebranego w postępowaniu w pierwszej 

instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym.  

Zakres kognicji sądu drugiej instancji rozpoznającego sprawę na skutek 

apelacji, określony został w art. 378 k.p.c. Wykładnia jego treści dokonana 

została w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 

2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sąd Najwyższy wskazał 

na obowiązujący system apelacji pełnej, którego założenie opiera się na tym, 

że sąd drugiej instancji rozpatruje sprawę ponownie, czyli w sposób w zasadzie 

nieograniczony i jeszcze raz badając sprawę rozstrzygniętą przez sąd pierwszej 
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instancji. Tym samym, postępowanie apelacyjne - choć odwoławcze - ma charakter 

rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi 

dalszy ciąg postępowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. 

Naruszenie przez sąd drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. może wyjątkowo stanowić usprawiedliwioną podstawę kasacyjną wtedy, 

gdy  wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarżone 

orzeczenie nie poddaje się kontroli kasacyjnej. Zatem nie każde uchybienie 

w zakresie konstrukcji uzasadnienia sądu drugiej instancji może stanowić 

podstawę  dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, 

które uniemożliwia Sądowi Najwyższemu przeprowadzenie kontroli prawidłowości 

orzeczenia (zob. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 7 października 2005 r., 

IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 

21 lutego 2008 r., III CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie 

z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, nie publ.). 

Sąd Apelacyjny w pełni zrealizował funkcję judykacyjną wyznaczoną wyżej 

przedstawionymi regułami procesowymi. Sąd drugiej instancji odniósł się 

do zarzutów apelacyjnych, a ocena w tej materii została zawarta w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku, które zawiera ustawowe elementy konstrukcyjne i poddaje 

się kontroli kasacyjnej. 

Ponadto wyjaśniono też, że pozorność jako wada oświadczenia woli polega 

na niezgodności między aktem woli a jej przejawem na zewnątrz, przy czym strony 

są zgodne co do tego, by oświadczenie to nie wywołało skutków prawnych 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, nie publ.). 

Okoliczności związane ze złożeniem pozornego oświadczenia woli wchodzą 

do podstawy faktycznej rozstrzygnięcia w tym przedmiocie i podlegają ustaleniu 

przez sąd meriti (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 1997 r., I CKN 

51/96, OSNIC nr 6-7, poz. 179).   

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 

§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. 

o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1265). 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
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Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo procesowe 

ustalone  według minimalnej stawki taryfowej § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 

2 i § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., 

w zw. z  § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. 

z 2016 r. poz. 1668). 
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https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

