Sygn. akt IV CSK 729/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M.R. ,R.S.,,A.B.,S.K,,D.S.,,K.S.,,A.R,, J.K. T.,, A. K,, B.
K,J.P.G,W.A.G,P.L,L.D,C.D,,

"C." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., R. B., Gminy K., J. W., M. A.
W.,J.M.U,K D,R.S.iE.D.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt | Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 r. Sagd Rejonowy w B. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni i jej maz nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006 r.

wiasnosc¢ okreslonych nieruchomosci rolnych.

Rozpoznajgc apelacje uczestnikéw postepowania Sad Okregowy w Z.
postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit

whiosek.



Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe oraz ustalenia
faktyczne i uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz nabyta wraz z mezem
przedmiotowg nieruchomos¢ na podstawie nieformalnej umowy kupna-sprzedazy,
natomiast zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze posiadali nieruchomosc¢ jako
posiadacze zalezni na podstawie ustnej umowy dzierzawy zawartej z wtascicielka.
Stwierdzajgc zatem, ze nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci Sgd

Okregowy oddalit wniosek.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i zarzutach
naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 64 Konstytucji RP i art. 1 Protokotu 1 do
EKPC oraz art. 336 w zw. z art. 339 kc., wnioskodawczyni jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedne zastosowanie przez Sad prawa
materialnego i bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawczyni byta dzierzawcag,
mimo nie ustalenia okolicznos$ci i tresci zawartej ustnej umowy dzierzawy, w tym

czynszu, ktory jest niezbednym elementem takiej umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzgcy jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac,
ze w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadfo
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut oczywistego nawet
naruszenia okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet
naruszenia przez sad przepisu, moze zapasc prawidiowy wyrok (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02) OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008
r. 1 UK 285/07, nie publ.).



Skarzgca nie wykazata, ze Sad Okregowy w oczywisty sposdb naruszyt
wskazane przepisy prawa materialnego. Znaczna czes¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do
kwestionowania ustalen faktycznych Sadu, przede wszystkim ustalenia,
ze wnioskodawczyni i jej mgz posiadali nieruchomosci na podstawie umowy
dzierzawy. Jest to w skardze kasacyjnej niedopuszczalne i nieskuteczne (art. 3983
§ 3iart. 398%2 § 2 k.p.c.), tym bardziej w sytuaciji, gdy jest ona oparta wytgcznie na

pierwszej podstawie kasacyjnej, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



