Sygn. akt IV CSK 727/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. M. , R. K.

E.K.,S.Z. iR.R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na niewaznos¢ postepowania oraz
oczywistg zasadnos¢ skargi. Niewaznos¢ postepowania ma wynika¢ z pozbawienia
mozliwosci obrony swoich praw rodzicow wnioskodawczyni przez to, ze po

zbyciu nieruchomosci zwolniono ich z dalszego udziatu w sprawie. Postepowanie



nie jest jednak niewazne. Po pierwsze, postepowanie o zasiedzenie toczy sie przy
uczestnictwie osob, ktorych prawa jego rezultat moze dotyczyé - nie dotyczy on
w zadnym zakresie praw bylych wtascicieli, ktérzy juz do nieruchomosci praw
sobie nie roszczg. Po drugie, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika nawet
dalej idacy wniosek, Ze niewezwanie do wudzialu w sprawie witasciciela
(wspotwiasciciela), a takze osoby zainteresowanej nie powoduje niewaznosci
postepowania (rozstrzygniecia w sprawach V CSK 441/08 i Il CSK 340/08).
Oczywista zasadnos¢ ma wynikac¢, po pierwsze, z pominiecia przy przestuchaniu
,stron” rodzicow wnioskodawczyni - jest to kwestionowanie ustalenia faktow
(zasadnosci konkretnego dowodu), co nie jest dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Po drugie, powotywanie sie wadliwos¢ uznania za dowdd i podstawe
ustalen faktycznych wystuchania informacyjnego jest réwniez niedopuszczalnym
kwestionowaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Po trzecie, podniesienie
wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przez nieodniesienie sie
do wszystkich domnieman nie przekonuje, a stanowi jedynie polemike
z zaskarzonym orzeczeniem. Tak samo nalezy oceni¢ dalsze zarzuty dotyczgce
oczywistej zasadnosci skargi i odnoszgce sie do naruszenia przepiséw prawa
materialnego - stanowig wylgcznie polemike 2z rozstrzygnieciem, a lektura
zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowego wytozenia

czy zastosowania prawa.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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