Sygn. akt IV CSK 727/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko A. w W. Oddziatowi Terenowemu w O. Filiiw S.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 126/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotane przestanka nie zostaty wykazane,
wskazanych wyzej wymagan skarzgcy bowiem nie spetnit. Skarzgcy nie wykazat,
ze wskazane zagadnienia prawne majg one powazny, uniwersalny i istotny
charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie
zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest
konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do
rozwoju judykatury. Nie zostaty réwniez wskazane argumenty przemawiajgce
za oczywisto$cig skargi kasacyjnej, bo nie moze by¢ uznane za skuteczne

twierdzenie, iz oczywiste naruszenie prawa wyraza sie w pokrzywdzeniu powoda.



Powotanie sie na te przestanke wymaga wskazania konkretnych przepisow
prawnych, a nie odwotania sie do zarzutéw kasacyjnych, zas jej uzasadnienie
powinno wykazywaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie
podlegaty réznym ocenom. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim

twierdzen.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



